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1. Johdanto
1.1. Tutkimuksen aihe
Tämä on tutkimus helsinkiläisten rakennustyöläisten kollektiivisesta toiminnasta 
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Tarkastelun alkupisteenä toimii Helsingin 
maalareiden tekemä lakko vuonna 1886, joka oli tiettävästi Helsingin 
rakennusalan ensimmäinen modernin ajan työnseisaus.1 Ajallisen takarajan 
muodostaa puolestaan ensimmäisen maailmansodan syttyminen vuonna 1914.  
Rakennustyöläisten kollektiivista toimintaa muokkasi tuona aikana vahvasti kaksi 
seikkaa. Ensinnäkin rakennusteollisuus oli vahvasti kausiriippuvaista: kesällä 
toimeentulosta ei ollut huolta, talvisin kärsittiin pahastakin talvityöttömyydestä. 
Kausiluonteisuus ehdollisti ja muokkasi työläisten joukkotoimintaa. 
Talvityöttömyyden aikana työläiset vaativat hätäaputöitä tai ruoka-apua 
kaupungilta, kesällä työvoiman kysyntäpiikkiä hyödynnettiin ja työnantajilta 
vaadittiin parempaa palkkaa ja lyhyempää työpäivää. Toisekseen, toiminnan 
lähtökohdat erosivat huomattavasti esimerkiksi tehdastyöntekijöistä. 
Rakennusalan tärkeimmät ammattitaitoiset työntekijäryhmät – kuten maalarit, 
kirvesmiehet ja muurarit – saattoivat ammentaa vuosisataisista ammattikunta- ja 
kiltaperinteistä.2 Näitä perinteitä ja ammattikunnan sisäistä yhtenäisyyttä 
suojeltiin tarkoin sosiaalisella kontrollilla: rikkureita ja sopimattomasti 
käyttäytyneitä rankaistiin sakoilla, ammattiosastolla erottamisella ja julkisella 
häpeällä.
Suomen yliopistojen kirjastojen hyllyt notkuvat suomalaisen työväenliikkeen 
tutkimusta. Suuri osa varhaisesta tutkimuksesta lähestyi työväenliikettä 
organisaatioiden, so. työväenyhdistysten tai ammattiyhdistysliikkeen kautta. Myös 
Suomen rakennustyöläisten järjestäytymisen historiallista tutkimusta on ainakin 
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1 Helin, Jyrki (1998): Rakentajien liitto. Rakennusalan työläisten järjestötoiminta Suomessa 1880-
luvulta vuoteen 1995. Rakennusliitto, Helsinki, 27–32
2 Mattila, Aarne (1969): Työmarkkinasuhteiden murros Suomessa. Tutkimus työntekijäin 
pyrkimyksistä osallistua työehtojen määräämiseen 1880-luvulta vuoden 1905 suurlakkoon. 
Suomen Historiallinen Seura, Helsinki, 31–33; Teräs, Kari (2001): Arjessa ja liikkeessä. 
Verkostonäkökulma modernisoituviin työelämän suhteisiin 1880–1920. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 183–186.
jossain määrin hallinut vastaava kysymyksenasettelu. Tällaista tutkimussuuntaa 
edustavat erityisesti vanhemmat ammattiyhdistysten ja -liittojen historiikit, kuten 
Erkki Salomaan muurarien ja rakennustyöläisten liittojen historiateokset sekä 
Erkki Härmän Helsingin muurariammattiyhdistyksen historiikki, mutta myös 
Jyrki Helinin uudempi Rakennusliiton 100-vuotishistoriikki.3 Kuten näiden 
teoksien otsikotkin jo vihjaavat, tutkimuksen kohteena olivat ensisijaisesti 
yhdistysten viralliset rakenteet, ei liikkeen varsinainen eteenpäinvievä voima: 
omien elinolojensa parantamiseksi toimineet ihmiset. Tällaisen lähestymistavan 
lopputuloksena oli valitettavan usein historiantutkimus, jossa menneen ajan 
naisten ja miesten toimintaa arvioidaan ”oikeaoppisen” tai ”kehittyneen” 
työväenliikkeen näkökulmasta. Modernia, vakiintunutta työväenliikettä edeltävä 
toiminta katsottiin olevan varsinaisen järjestäytymisen ja toiminnan alkupiste, 
josta järjestäytyminen kehittyy deterministisesti kohti kypsyyttä, ei tutkimuksen 
arvoinen historiallinen ilmiö itsessään.4 Tutkimuksen kohteena olevia ei aina 
kohdeltu oikeudenmukaisesti: ammattiyhdistyksiä edeltänyt tai niiden 
ulkopuolella tapahtunut työväestön toiminta on pahimmillaan redusoitu 
irrationaaliseksi, spontaaniksi ja siten irrelevantiksi. Yhdistysten itseymmärrys 
omasta roolistaan työväenliikkeen sisällä pääsi värittämään tutkimusta.5
Tutkimusintresseiltään toisenlaistakin ammatillisen liikkeen tutkimusta toki 
löytyy. Risto Reuna on puutyöläisten historiassaan tutkinut järjestäytymisilmiötä 
teollistumisen sosiaalista taustaa vasten. Puutyöläisten kollektiivista toimintaa ja 
sen käynnistymistä ehdollisti sosiaaliset, esimerkiksi toimeentulon luotettavuuteen 
liittyvät reunaehdot: ammattiyhdistystoimintaan osallistuminen vaati siis 
resursseja eikä ainoastaan heräävää luokkatietoisuutta. Reuna kiinnittää huomiota 
myös ammattiryhmän sisäiseen heterogeenisyyteen sekä rajanvetoon 
rakennustyöläisten ja varsinaista puusepän ammattia harjoittaneiden välillä. 
5
3 Salomaa, Erkki (1956): Muurarit ammattiyhdistysliikkeessä. Suomen muurarien liiton 
alkuvaiheet ja toiminta. Suomen muurarien liitto, Helsinki; Salomaa, Erkki (1959): Rakentajat 
eilen ja tänään. 70 vuotta ammattiyhdistystoimintaa. Suomen Rakennustyöläisten liitto ry, 
Helsinki; Härmä, Erkki (1941): Puoli vuosisataa järjestötoimintaa. Kertomus Suomen muurarien 
liiton osasto n:o 1:n 50-vuotisesta toiminnasta. Kustantaja tuntematon, Helsinki.
4 Kts. esim. kuvaus rakennustyöläisten vuoden 1896 lakosta teoksesta Helin, 12–16; kts. myös. 
selostus rakennustyöläisistä 1800-luvun lopulla teoksesta Salomaa 1959, 33–63.
5 Vrt. Teräs, 215–217.
Ammattiyhdistyksille perinteisten tehtävien lisäksi puutyöläisten järjestöt pyrkivät 
puhtaan edunvalvonnan lisäksi toimimaan myös työvoiman 
myyntiorganisaatioona sekä jäsenistönsä moraalisina valvojina esimerkiksi 
alkoholin suhteen.6 Käsityömäistä ammattia harjoittaneiden työläisten 
ammattijärjestöissä ja niiden liepeillä tapahtui paljon tutkimisen arvoista, joka ei 
vanhojen ammattiyhdistysliikkeen tutkimusten kansien väliin ole päässyt. Kari 
Teräs on lähestynyt ammattirajat ylittäen koko Turun paikallista työväenliikettä 
samankaltaisin päätelmin. Työväestön kollektiivista toimintaa tarkasteltaessa ei 
tutkimusongelmaa tule lähestyä vain organisaation näkökulmasta, tai huomattava 
osa varhaisen työväenliikkeen dynamiikasta ja työväestön arkipäivän politiikasta 
jää huomaamatta.7
Tässä tutkimuksessa rakennustyöläisten historiallisen tutkimuksen 
yhdistyskeskeisyydestä pyritään irroittautumaan asettamalla tutkimus osaksi 
pikemminkin kansainvälistä yhteiskunnallisten liikkeiden ja kollektiivisen 
toiminnan tutkimusperinnettä kuin suomalaista ammattiyhdistystutkimusta. 
Tutkimuksessa tarkastellaan toki myös ammattiyhdistyksiä ja niiden suhdetta 
laajemmaksi kokonaisuudeksi ymmärrettyyn työväenliikkeeseen. Yhdistykset 
ovat tutkimuksessa kuitenkin ennemminkin osa toimintaa kuin sen varsinainen 
subjekti. Keskiössä ovat rakennustyöläisten kollektiivinen toiminta, niin sanotut 
kielelliset ja instrumentaaliset keinovalikoimat, liikkeen sisäinen dynamiikka ja 
liikkeen rajat.
1.2. Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat
Ylimmällä tasolla tutkimustani ohjaavat history from below -tutkimussuuntauksen 
perinteet. Tutkimukseni pyrkii tarkastelemaan ja ymmärtämään ihmisten 
omakohtaisia kokemuksia, reaktioita ja toimintaa yhteiskunnallisten muutosten 
keskellä heidän omista lähtökohdistaan käsin. Tämä tutkimus kuuluu 
tutkimuskohteensa puolesta koulukunnan vanhempaan linjaan, so. 1800-luvun 
6
6 Reuna, Risto (1984): Puutyöläisten historia I. Puutyöläisten keskitetty järjestötoiminta 
teollistumisen sosiaalista taustaa vasten 1800-luvulta vuoteen 1930. Puutyöväen liitto ry, Helsinki, 
75–95, 189–193.
7 Teräs, 366–378.
vaihteesta alkaen alkaneiden joukkoliikkeiden tutkimukseen.8 Kuten on 
huomautettu, osa tuostakin tutkimussuuntauksesta on luutunut tutkimaan suurten 
joukkoliikkeiden johtajia ja aktiiveja, eikä liikkeiden kannattajien tai ylipäänsä 
rahvaan heterogeenisyyttä ole otettu huomioon. Tutkimussuuntauksen 
tiedonintressit ovat siten laajentuneet kohti mentaliteetteja, arkea sekä historian 
marginaaliin piilotettuja ilmiöitä esimoderneissa yhteiskunnissa modernin ajan 
lisäksi.9 
Teoreettisen kehikon tutkimukselle muodostaa liiketutkimuksen klassikon Charles 
Tillyn lanseeraama käsite kiistämisen politiikka, englanniksi contentious 
politics.10 Termillä Tilly tarkoittaa sellaista kollektiivista toimintaa, jolla on 
vaikutusta toisen osapuolen intresseihin. Kollektiivisen toiminnan Tilly 
määrittelee koordinoiduksi toiminnaksi yhteisten, jaettujen intressien 
saavuttamiseksi. Asiassa on pähkinänkuoressa kyse vuorovaikutuksesta: joukko 
toimijoita vaatii jotain toisen osapuolen intresseihin liittyen, julkisen vallan 
toimiessa tässä vuorovaikutuksessa jonkinlaisessa roolissa kolmantena 
osapuolena. Julkinen valta määrittelee lain näkökulmasta sallitun ja kielletyn 
toiminnan rajat ja vahvistaa ne poliisin, armeijan ja oikeusjärjestelmän 
avustuksella: varsin usein se on toki myös itse vaatimuksien kohde.11 
Kiistämisen politiikan äsitteen avulla voi tutkia varsin hedelmällisesti kaikenlaisia 
kollektiivisen toiminnan muotoja, niin yhteiskunnallisia liikkeitä, 
talonpoikaiskapinoita kuin aseellisia vallankumouksiakin. Kaikkien näiden 
yhteiskunnallisten ilmiöiden pohjalla toimivat Tillyn mukaan samanlaiset 
7
8 Hobsbawm, E. J. (1988): History From Below – Some Reflections. Teoksessa Krantz, Frederick 
(toim.): History From Below. Studies in Popular Protest and Popular Ideology. Basil Blackwell, 
Oxford, 14–16.
9 Sharpe, Jim (2001): History from below. Teoksessa Burke, Peter (toim.): New Perspectives on 
Historical Writing. Toinen painos. Polity, Cambridge, 25–29.
10 Käsitteen mahdollisista suomennoksista kts. Suodenjoki, Sami (2010): Kuriton suutari ja 
kiistämisen rajat. Työväenliikkeen läpimurto hämäläisessä maalaisyhteisössä 1899–1909. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 44. Katson, että sana kiistäminen kuvastaa parhaiten 
toiminnan proaktiivisuutta ja omaehtoisuutta.
11 Tilly, Charles (2008): Contentious Performances. Cambridge University Press, Cambridge, 5–7.
mekanismit. Lähtökohtana on relationistisen sosiologian ajatus 
vuorovaikutuksesta kaiken inhimillisen toiminnan pohjana.12 
Tillyn käsite on hedelmällinen työkalu vuosisadan vaihteen rakennustyöläisten 
joukkotoiminnaan tutkimiseen. Se mahdollistaa rakennustyöläisten tutkimisen 
ilman puhtaan analyyttista jakoa ”poliittiseen” ja ”ammattilliseen”. Työläisiä ja 
heidän toimintaansa voi tutkia näin kokonaisvaltaisemmin kuin vain 
palkkaliikkeisiin ja työhön keskittynyt ammattiyhdistysliikkeen historiallinen 
tutkimus. Tällaisen jaon välttäminen on perusteltua myös empiirisesti. Helsingin 
rakennustyöläisten ja ylipäänsä varhaisen työväenliikkeen tapauksessa 
tapauksessa tämä korostui kahdella tapaa. Ensinnäkin, kuten Kari Teräksen 
tutkimukset osoittavat, varhainen työväenliike oli muodoltaan pikemminkin 
verkosto kuin sisäisesti yhtenäinen kokonaisuus. Kiistämisen ja liikehdinnät rajat 
eivät käyneet yksiin organisaation kanssa; samaa on syytä olettaa myös Helsingin 
rakennusteollisuudessa työskennelleiden kohdalla.13 Toisaalta, työkausien 
vaihtelusta kärsivällä rakennusalalla työskennelleet ammattilaiset kamppailivat 
etujensa puolesta näyttävästi myös kärsiessään työttömyydestä talven aikana.14 
Helsingin rakennustyöläistenkin tapauksessa sellaiset työtaistelut, joihin 
yhdistykset osallistuivat, tapahtuivat lähes poikkeuksetta keväällä ja kesällä, mutta 
kollektiivista kiistämistä työläiset harjoittivat myös talvikauden aikana – vain 
kiistakysymykset olivat toiset.
1.2.1. Kiistämisen keinovalikoimat
Olennaisesti Tillyn kiistämisen politiikan käsitteeseen kuuluu kollektiivisen 
toiminnan keinovalikoimien tai repertuaarien käsite. Tällä Tilly tarkoittaa liikkeen 
tai ryhmän vakiintuneiden toimintamallien kokonaisuutta. Kollektiivisen 
toiminnan muodot tapahtuvat tietyssä tietyssä poliittisessa, sosiaalisessa ja 
historiallisessa kontekstissa. Tiettynä aikana ihmiset käyttävät tiettyjä tuntemiaan 
8
12 Tilly, Charles – Tarrow, Sidney (2007): Contentious Politics. Paradigm, Boulder ja Lontoo, 11, 
29–36, 205–206.
13 Teräs, 189–201.
14 Kts. esim. Mattila, 66–68.
konkreettisia keinoja kiistämisen välineinä. Toiminnan rajoissa voi tapahtua 
innovaatioita ja suoranaista improvisaatiota, mutta pohjimmiltaan repertuaarit 
ovat vahvoja: ne sulkevat pois tietynlaisia toiminnan muotoja.15
Tillyn mukaan modernin yhteiskunnan keinovalikoimat ovat hyvin erilaiset kuin 
esi- ja varhaismodernissa maailmassa. 1700- ja 1800-lukujen vaihteesta alkaen 
kollektiivisen toiminnan muodoissa tapahtui merkittävä muutos: ensin Iso-
Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa, josta se sitten levisi muualle läntiseen 
maailmaan. Siihen, mitä Tilly kutsuu 1700-luvun keinovalikoimaksi, kuuluivat 
esimerkiksi kokoontumiset väärintekijöiden kotien luo, kansanperinteestä 
kumpuavien symbolien käyttö tai julkisen vallankäytön omaksuminen 
paikallisyhteisön nimissä, siis oman käden oikeus. Keinovalikoima oli Tillyn 
sanoin ”nurkkakuntaista, paikallista ja kaksijakoista”. Kollektiivista toimintaa 
saivat aikaan paikalliset epäoikeudenmukaisuudet ja sen muodot vaihtelivat 
suuresti kylästä ja provinssista toiseen. Kun kyseessä kuitenkin oli jokin 
ylipaikallinen asia, rahvalla oli tapana vedota johonkin paikalliseen 
vaikutusvaltaiseen henkilöön, joka edistäisi heidän asiaansa.16
1800-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä olivat Britanniassa tehneet 
läpimurron uudet kollektiivisen toiminnan muodot, jotka olivat kosmopolitaanisia, 
modulaarisia ja autonomisia. Toiminta oli alkanut muistuttamaan sitä, mitä me 
nykyään tyypyllisillä kansalaisvaikuttamisen muodoilla ymmärrämme. 
Kansalaiset perustivat organisaatioita ja yhdistyksiä asiaansa edistääkseen, eivätkä 
enää turvautuneet oman käden oikeuteen oikaistakseen itse kokemansa 
epäoikeudenmukaisuudet. He keksivät omia symboleita, iskusanoja, lippuja ja 
marssivat omatoimisesti julkisen vallan edustajien luo. Kiistämisen politiikan 
keinoista oli tullut helposti omaksuttavia ja muokattavia: mielenosoitukset ja 
julkiset kokoontumiset oli helppo asettaa sellaisinaan erilaisiin tilanteisiin.17
9
15 Tilly 2008, 1–15, 42–45.
16 Tilly, Charles (1995a): Popular Contention in Great Britain 1758–1834. Harvard University 
Press, Cambridge, 150–190, 240–357.
17 Tilly 1995a, 349–353, 362–365.
Tässä kohtaa Tilly varoittaa sudenkuopasta, johon kollektiivista toimintaa ja sen 
muutosta tutkiva voi langeta. Keinovalikoiman eroa ei tule arvottaa meidän 
aikamme näkökulmastamme akselilla moderni–epämoderni, poliittinen–
epäpoliittinen tai konventionaalinen–vallankumouksellinen. Kollektiivisen 
toiminnan keinot tulee Tillyn mukaan käsittää työkaluina, joita ihmiset käyttävät 
intressejään ajaakseen – niiden toimivuus riippuu kontekstista ja käyttäjästä. 
Vanhat, suoraan toimintaan perustuneet keinot saattoivat olla tehokkaita 
paikallisissa konteksteissa. Modernissa yhteiskunnassa tarvitaan kuitenkin myös 
pitkäjänteisiä ja suunnitelmallisempia toiminnan keinoja.18 Tillyn käsitteistöön 
sisältyy siis vahvasti history form below -koulukunnan eetos, menneessä 
maailmassa eläneiden ihmisten tutkiminen heidän omista lähtökohdistaan käsin. 
Keinovalikoiman muutos antaa tutkimukselle helposti jalkautettavan mallin, jolla 
arvioin ja analysoin rakennustyöläisten ruohonjuuritason vaikuttamista.
1.2.2. Kielelliset keinovalikoimat
Marc Steinbergin mukaan kollektiivisesta toiminnasta ei voi saada kunnollista 
kokonaiskuvaa tarkastelemalla ainoastaan yllämainittuja ns. instrumentaalisia 
keinovalikoimia. Tärkeää on kiinnittää huomiota myös kamppailun kielelliseen ja 
kulttuuriseen puoleen. Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusta on tätä toiminnan 
puolta lähestytty usein niin sanotun kehystysteorian (engl. framing theory) avulla. 
Mobilisoidakseen kannattajia ja oikeuttaakseen toimintansa yhteiskunnalliset 
liikkeet tarjoavat oman tulkintansa maailman epäoikeudenmukaisuuksista ja 
tarvittavista korjauskeinoista: ne siis kehystävät sosiaalista todellisuutta eri tavoin. 
Kehyksillä liikkeet tarjoavat tiivistetyssä muodossa toimintansa oikeutuksen ja 
liikkettä ohjaavan kollektiivisen identiteetin. Kehystysteorian silmin 
yhteiskunnallinen kamppailu näyttäytyy kulttuurin tasolla vallassaolijoiden ja 
haastajien käyttämien kehyksien välisenä kilpailuna.19
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Back Talk of Collective Action: A Dialogic Analysis of Repertoires of Discourse among 
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Kehystysteoria antaa Steinbergin mukaan kielellisestä kamppailusta liian 
staattisen kuvan. Sen sijaan että kielen tasolla kamppailua käytäisiin kahden 
koherentin ja stabiilin kehyksen välillä, muotouvat diskursiiviset kiistämisen tavat 
Steinbergin mukaan pikemminkin vuorovaikutuksessa kiistämisen kohteiden 
kanssa. Kielellisessä kamppailussa on ennemminkin kyse valtaapitävien ja 
haastajien välisestä dialogista. Keskeistä on jatkuva puheen ja sen sisältämien 
merkityksien omiminen ja uudelleentulkinta. Steinbergin mukaan tätä dialogia 
käydään, Bourdieun käsitettä mukaillen, diskursiivisella kentällä, jonka rajat 
määrittelevät yhteiskunnan hegemoniset toimijat. Alistetussa asemassa olevat 
haastajat puolestaan uudelleentulkitsevat ja -politisoivat dialogisesti eliitin 
ajatusmalleja ja argumentoinnin tapoja.20
Diskursiivisilla keinovalikoimilla vastarintaiset ryhmät oikeuttavat toimintansa 
artikuloimalla toiminnan takana vaikuttavat moraalikäsitykset ja ideologian. 
Teoria perustuu Tillyn ajatukselle vahvoista keinovalikoimista. Instrumentaalisten 
ja kielellisten keinojen välillä onkin Steinbergin mukaan dynaaminen suhde. 
Kielelliset kiistämisen tavat ehdollistavat ja rajaavat vastarintaa tekevien käytössä 
olevia instrumentaalisia keinoja. Koska varsinainen toiminta legitimoidaan 
kielellisin keinoin, liikkeen diskursiivisten ja instrumentaalisten keinojen täytyy 
olla jossain määrin koherentteja.21
Steinberg on soveltanut diskursiivisten keinovalikoimien käsitettä 1800-luvun 
alun lontoolaisiin silkinkutojiin. Silkinkutojat puolustivat perinteisiä yhdessä 
työnantajien kanssa sovittuja urakkapalkkojaan aikana, jolloin taloudellinen 
liberalismi ja siihen kuuluva hintojen vapaa määrittely uhkasivat romahduttaa 
kutojien toimeentulon ja siten elintason. Kutojat taistelivat vastaan lakoin, julkisin 
kokouksin ja adressein sekä myös sabotaasilla ja väkivallalla. Vuorovaikutuksessa 
vastustajiensa retoriikkan kanssa, joka pohjautui Adam Smithin poliittiseen 
taloustieteeseen ja porvarilliseen tulkintaan evankelisestä kristinuskosta, kutojat 
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kehittivät Steinbergin sanoin ”vastahegemonisen” kielellisen repertuaarin. Kutojat 
omivat osia haastamiensa kohteiden puhetavoista ja käänsivät ne heitä vastaan. 
Kutojat esimerkiksi tunnustivat markkinatalouden lait, mutta argumentoivat 
olevansa yritteliäitä yhteiskunnan jäseniä, jotka ansaitsivat valtion väliintulon 
markkinoiden täydellistä mielivaltaa vastaan. Kutojat siis uudelleenpolitisoivat 
poliittisen markkinatalouden käsitteitä ja käyttivät niitä hyödykseen: heidän 
työvoimansa oli omaisuutta, ja niin kuin kaikki muukin omaisuus, se ansaitsi lain 
turvan. Rajoittamaton kilpailu rikkoi kutojien mielestä heidän 
omaisuudensuojaansa vastaan.22
Diskursiivisten keinovalikoimien käsite tarjoaa kiehtovan tavan tutkia vuosisadan 
vaihteen työväestön kollektiivista kiistämistä. Kielellisen kamppailun näkemys 
pohjimmiltaan dialogiseksi voi monipuolistaa käsitystämme suomalaisen 
työväenliikkeen kiistämisen tavoista. Kävikö kulttuurisella ja kielellisellä tasolla 
kamppailu yksinomaan sosialismin ja luokkataisteluretoriikan voimalla? Jari 
Ehrnrooth on suomalaisten työväenyhdistysten tuottamia tekstejä tutkittuaan tullut 
tulokseen, että suomalaisen työväenliikkeen valtasi suurlakon jälkeen 
ruohonjuuritasoa myöten sosialistiset vallankumousopit, jotka yhdessä 
kansanomaisten mentaliteettien kanssa muuttuivat kostonhimoiseksi 
luokkavihaksi. Tunteiden tasolla työväenliikettä liikutti siis ennen kaikkea viha, 
kauna ja katkeruus.23 Voiko tämä antaa koko kuvaa varhaisesta työväenliikkeestä, 
jos puhunnan ja kulttuurin tasolla kollektiivinen kiistäminen onkin pohjimmiltaan 
vuoropuhelua, jolle rajat määrittelee hegemonisessa asemassa oleva eliitti, kuten 
Steinberg väittää?
Vaihtoehtoja Ehrnroothin tulkinnalle vuosisadan vaihteen työväenliikkeestä 
löytyy. Pertti Haapala on tutkimuksissaan teollisuusvaltaisen Tampereen 
työväenluokan synnystä korostanut, kuinka kapitalismi saattoi merkitä ihmisille 
pikemminkin elintason ja mahdollisuuksien hiljattaista paranemista, varsinkin 
verrattuna elämään maatalousyhteisössä. Teollistuvalla Tampereella työläisten 
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reaktio maailmanmuutokseen oli pikemminkin halu osallistua yhteiskuntaan kuin 
suoranainen vastarinta. Haapalan mukaan työväestön tavoite oli kumota epätasa-
arvoinen säätyjen maailma, ei porvarillisen yhteiskunnan väkivaltainen 
tuhoaminen.24
1.3. Tutkimusongelma: kollektiivinen toiminta vuosisadan 
vaihteessa
Risto Alapuro on pohtinut suomalaisen kollektiivisen toiminnan juuria ja 
luonnetta. Alapuron mukaan Suomen kollektiivisen toiminta yleisellä tasolla on 
ollut historiallisesti varsin sovinnaista ja järjestäytynyttä. Esimerkiksi Tillyn 
tutkimiin Englantiin ja Ranskaan verrattuna Suomen historiasta puuttuvat miltei 
kokonaan väkivaltaiset talonpoikaiskapinat ja nälkämellakat: edes nälkävuosien 
tragedian aikana 1800-luvun puolessävälissä ei kansa noussut avoimeen kapinaan 
vallanpitäjiä vastaan. Alapuron jäljittää ilmiön syitä kansan maailmankuvaan. 
Vasta aivan 1800-luvun lopulla raittiusajattelun ja fennomaaniherätyksen myötä 
alkoi rahvas Alapuron mukaan nähdä ongelmansa yhteiskunnan luomina, eikä 
luonnon tai Jumalan asettamina vaihtoehdottomina tosiasioina. 25
Uusien ajatustapojen myötä alkaneella joukkojärjestäymisen aikakaudella 
toiminnan muodoksi vakiintui sovinnainen ja lainkuuliainen yhdistystoiminta. 
Alapuron mukaan Suomesta puuttuivat karnevalistiset mielenosoitusperinteet ja 
rahvaan kansannousujen pitkä linja.26 Toisaalta rahvas otti järjestäytymisen 
ensiaskeleensa sivistyneistön johtamien järjestöjen suojissa. Suomessa ei 
Alapuron mukaan syntynyt samanlaista vastakkainasettelua sivistyneistön ja 
rahvaan välillä kuin muissa Euroopan maissa. Fennomaanit pyrkivät integroimaan 
kaikki kansankerrokset osaksi kansan kokonaisuutta. Suomalaiset eliittiryhmät 
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olivat myös verrattain avoimia rahvaan omille vaatimuksille. Suomessa ei kansan 
siis koskaan täytynyt taistella omien järjestäytymisoikeuksiensa puolesta samalla 
tavalla kuin esimerkiksi Englannissa tai Saksassa.27 Siten yhteiskunnallisten 
liikkeiden keinovalikoima – addressit, yhdistykset, rauhalliset joukkoesiintymiset 
– vakiintui Suomeen eurooppalaisessa vertailussa varhain, jo ennen yhteiskunnan 
varsinaista demokratisoitumiskehitystä. Sosialidemokraattisen työväenliikkeen 
Alapuro näkee, kuten Haapalakin, ainakin kansallisella tasolla ensisijaisesti 
työväestöä kansallisvaltioon integroivana voimana.28 Kuva on siten hyvin 
erilainen kuin Ehrnroothilla, joka korostaa erityisesti työväenliikkeen 
kostonhimosta ja katkeruudesta ammentaavaa väkivaltaista henkistä sisältöä.29
Raimo Parikka on kritisoinut Alapuron lähestymistapaa erityisesti rahvaan 
maailmankuvaa koskeneiden väitteiden osalta. Parikan mukaan rahvaan 
maailmankuva ei ennen 1800-luvun murroksia ollut niin staattinen kuin Alapuro 
antaa ymmärtää. Luigi Lombardi-Satrianin kehittämää kiistämisen kulttuurin 
käsitettä lainaten Parikka esittää, että rahvaan kansanomainen mentaliteetti sisälsi 
väkivaltaisiakin yhteiskunnan ristiriitoja käsitteleviä aineksia. Erityisesti 
agraariyhteisöissä vastarinta ja politiikka olikin Parikan piilotettua uhmakkuutta ja 
kiistämistä, joka esiintyi esimerkiksi luvattomana kaskenpolttona, ”metsien 
sissisotana” ja huhujen levittämisenä. Maaseudulle hiljalleen vakiintunut 
työväenliikke ammensi Parikan mukaan näistä mentaliteeteista ja rahvaan omista 
verkostoista.30
Parikan kritiikki osoittaa, että Tillyn kiistämisen politiikan ja keinorepertuaarin 
käsitteiden soveltaminen suomalaiseen yhteiskuntaan sellaisinaan jättää 
tarkastelun näkökenttään huomattavia aukkoja. Tillylle (ja myös Alapurolle) 
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vastarinta ja protesti tarkoittaa ensisijaisesti avoimesti ja julkisessa tilassa 
tapahtuvaa toimintaa, joka jättää jälkensä historioitsijan tutkittavaksi 
viranomaisten arkistoihin ja sanomalehtien raportteihin. Suomalaisessa 
yhteiskunnassa, erityisesti maalaisyhteisöissä, avoin vastarinta saattoi isäntävallan 
mahdin takia koitua harjoittajalleen kalliiksi. Siksi kansanomainen kiistämisen 
kulttuuri esiintyikin kaskuina, sananlaskuina ja muunlaisena hiljaisena 
uhmakkuutena, jota historiantutkijan on etsittävä historian marginaaleista.31
Kari Teräksen turkulaista työväenliikettä käsittelevät tutkimukset ovat myös 
problematisoineet suomalaisen työväenliikkeen historiaa. Teräs kyseenalaistaa 
työväenliikkeen ja sen järjestöjen ensisijaisesti integroivan luonteen työväestön 
parissa. Teräksen mukaan varhaista työväenliike oli luonteeltaan pikemminkin 
monitahoinen, rajoiltaan epäselvä verkosto, kuin organisaatioiden alle järjestäynyt 
yhtenäinen liike. Työväen keskuudessa tehtiin jatkuvaa rajanvetoa työväen 
yhteisöllisyyden piiriin kuuluviin ja sen ulkopuolelle jääviin. Rajanvedon 
keskiössä oli moraalikoodisto, joka oli osittain peräisin työväenyhteisön omista 
moraalikoodistoista ja sosiaalisesta todellisuudesta, osittain työväen järjestöjen 
omaksumasta kunnollisen työläisen ideaalista. Työväen moraalikoodeja vastaan 
rikkoneita rangaistiin erilaisilla häpeään tai väkivaltaankin perustuneilla 
rangaistuksilla.32
Toisaalta Teräs osoittaa, että paikallisten työmarkkinasuhteiden kaudella 
turkulaiset työntekijöiden työtaistelut saattoivat olla räiskyviäkin. Yksittäiset 
työhuonekunnat saattoivat ryhtyä lakkoon spontaanistikin, ja joskus esimerkiksi 
vihattuja työnjohtajia kannettiin ulos tehtaista väkisin. Varsin usein työläiset 
toimivat omasta aloitteestaan, ilman organisaatiota ja ammattiyhdistysten 
ulkopuolella. Ammattiosastot ja työväenyhdistykset yrittivät puolestaan hallita 
työntekijöiden palkkaliikkeitä ja ohjata liikehdintää formalisoidumpaan ja 
järjestäytyneeseen suuntaan.33
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Sekä Tillyn, Alapuron, Parikan että Teräksen näkökulmia on soveltanut Sami 
Suodenjoki tutkimuksessaan työväenliikkeen juurtumisesta hämäläiseen 
maalaisyhteisöön. Suodenjoen mukaan työväenliike toi mukanaan Urjalan 
rahvaan ulottuville modernin politiikan keinovalikoimat. Toisaalta liikkeen 
vakiintuessa alettiin sen jäsenistöltä ja koko työväen yhteisöltä vaatia yhä 
suurempaa aatteellista yhdenmukaisuutta, kurinomaista käytöstä ja sopeutumista 
paikallisten työväenyhdistysten ja sosialidemokraattisen puolueen hyväksymiin 
toiminnan tapoihin. Tämän takia Suodenjoen tutkimuksen päähenkilö, erilaisia 
piilotettuja kansanomaisen kiistämisen tapoja harjoittanut ”kuriton suutari” 
Lindholm, ei sopinut enää työväenliikkeen aktiiviksi omapäisen käytöksensä ja 
rahvaanomaisten sosialismikäsitystensä vuoksi. Suodenjoki yhtyy Ehrnroothin ja 
Parikan ajatuksiin siinä, että Urjalassakin moderni työväenliike sopeutui 
paikalliseen kansanomaiseen kiistämisen kulttuuriin ja käytti sitä hyödykseen 
mobilisoidakseen maaseudun rahvasta liikkeen taakse.34
Muun muassa Risto Alapuron ja Martti Siisiäisen esittämä väite Suomen 
kollektiivisen toiminnan suuren linjan sovinnaisesta ja järjestäytyneestä historiasta 
osuu epäilemättä lähellä totuutta. Kuitenkin Teräksen ja Suodenjoen tutkimukset 
osoittavat, että järjestäytyneisyyden taakse piiloutuu monitahoisempi dynamiikka. 
Niin kaupunkien kuin maaseudunkin rahvaan järjestäytymisessä on oma 
problematiikkansa: sen takana piili vallankäyttöä ja liikehdinnän ylhäältä alaspäin 
tapahtunutta organisointia. Toisaalta on huomattava, että suomalaisten 
kollektiivista toimintaa on analysoitu käyttäen Charles Tillyn kehittämää 
käsitteistöä, mutta samanlaisella metodologialla ilmiöön ei ole tartuttu.35
Tämä tutkimus onkin ongelmanasettelultaan eniten velkaa Suodenjoen ja 
erityisesti Teräksen tutkimuksille, teoreettisilta lähtökohdiltaan puolestaan Tillylle 
ja Steinbergille. Helsinkiläisten rakennustyöläisten kollektiivista toimintaa 
tutkitaan käyttäen diskursiivisten ja instrumentaalisten keinovalikoimien käsitettä, 
pitäen mielessä Teräksen verkostonäkökulma ja työväenliikkeen sisäinen 
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dynamiikka. Tutkimuksen tehtävänä on ensinnäkin selvittää minkälaisia kielellisiä 
keinovalikoimia Helsingin rakennustyöläiset käyttivät osana kollektiivista 
kiistämistään. Tätä tutkimusongelmaa käsitellään luvussa 2. Toisaalta tässä 
tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten rakennustyöläisten suhdeverkosto ylitti 
virallisten organisaatioiden rajat, minkälainen oli organisaation ja liikkeen suhde 
ja minkälaisilla moraali- ja käytöskoodeilla suhdeverkostoa ylläpidettiin. Näitä 
kysymyksiä käsitellään alaluvuissa 3.1. ja 3.2. Viimeiseksi, alaluvussa 3.3. 
tutkimuksessa tutkitaan minkälaisia instrumentaalisia toiminnan keinoja 
rakennustyöläisillä oli käytettävissään sekä minkälainen oli kielellisten ja 
instrumentaalisten keinojen suhde. Johtopäätöksissä pohdin rakennustyöläisten 
toiminnan luonteita suhteessa väitteeseen suomalaisen kollektiivisen toiminnan 
järjestäytyneisyydestä ja sovinnaisuudesta.
1.4.  Aineisto ja metodologia
Tutkimukseni lähdeaineisto koostuu sanomalehtiaineistosta sekä 
rakennustyöläisten ammattiosastojen ja muiden organisaatioiden arkistoista. 
Ammattiosastoista on tarkasteltavaksi valikoitunut kolmen suurimman 
ammattiryhmän, maalareiden, kirvesmiehien sekä muurareiden aineistot. He olivat 
rakennusteollisuuden ammattitaitoisimpia työntekijöitä. Heidän lisäkseen 
rakennusteollisuudessa työskenteli runsaasti ammattitaidotonta sekatyöväkeä joka 
hankki elantonsa ajoittain apumiehinä rakennuksilla, ajoittain jostain muualta. 
Kirvesmiesten ja maalareiden aineistot sijaitsevat Työväen Arkistossa, 
muurareiden puolestaan osittain Työväen Arkistossa ja osittain Kansan Arkistossa. 
Muurarien ammattiyhdistyksen aineistoja on lisäksi täydennetty Edvard Valpas-
Hännisen henkilökohtaisesta arkistosta löytyvillä materiaaleilla. Tutkittu on myös 
rakennustyöläisten ammattiosastojen yhteistyöelinten taakseenjättämät aineistot. 
Ammattiosastojen arkistoista on käyty läpi yhdistysten pöytäkirjat sekä säilynyt 
kirjeenvaihto. Pöytäkirjoja ja kirjeenvaihtoa käytetään tutkimuksessa erityisesti 
yhdistyksen sisäisen dynamiikan, käytöskoodistojen ja liikkeen verkostojen 
analysointiin. Näistä aineistoista jäljitänkin siis esimerkiksi päätöksiä yhdistyksen 
sisäisestä kurinpidosta tai suhtautumisesta lakkorikkureiden kohteluun. 
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Toisen osan aineistoani muodostavat sanomalehtilähteet. Lehtiaineistoa käytetään 
erityisesti kiistämisen diskursiivisten ja instrumentaalisten keinovalikoimien 
tutkimukseen. Olen tutkimusta varten käynyt läpi Työmiehen, Uuden 
Suomettaren, Hufvudstadsbladetin ja Päivälehden sekä sen seuraajan Helsingin 
Sanomien numeroita. Sanomalehdet ovat digitoitu vuoteen 1910 asti, sen jälkeen 
ilmestyneet numerot on luettu mikrofilmeiltä Kansalliskirjaston arkistossa. 
Merkittävimpien kollektiivisen toiminnan episodien ajalta on numeroita käyty läpi 
järjestelmällisesti. Sen lisäksi materiaalia on kartoitettu ja haravoitu aikaisemman 
tutkimuksen avulla. Siinä parhaimpana apuna ovat olleet Aarne Mattilan 
Työmarkkinasuhteiden murros Suomessa, Eino Kuusen tutkimus Talvityöttömyys 
sekä rakennustyöläisten ammattiosastojen historiikit.
Rakennustyöläisten diskursiivisten keinovalikoimien tutkimista varten 
tarkasteltavaksi on valittu aineistosta sellaiset tekstit, jotka joko julkisuuden 
piirissä tai kahdenvälisessä kommunikaatiossa haastajien ja valtaapitävien välillä 
kommentoivat jollakin tavalla työtaistelun tai muun liikehdinnän moraalista, 
taloudellista tai sosiaalista oikeutusta. Suurin osa diskursiivisten repertuaarien 
analysoimiseksi tarkasteltavasta aineistosta on peräisin sanomalehdistä, pienempi 
osa taas ammattiyhdistysten kirjeenvaihdosta. Tällaisia tekstejä analyysiä varten 
löytyi yhteensä 81 kappaletta. Aineisto sisältää niin kirjeitä, julistuksia, 
mielipidekirjoituksia, kokousreferaatteja kuin lehtien pääkirjoituksiakin. 
Kollektiivisen liikehdinnän jaksojen aikana julkaistiin runsaasti myös sellaisia 
kirjoituksia ja muita tekstejä, joissa esimerkiksi kuvaillaan lakon kulkua tai 
työläisten vaatimuksia, muttei oteta kantaa toiminnan oikeutukseen – näitä 
tekstejä on käytetty aineistona muun muassa instrumentaalisten keinojen 
tarkastelemiseksi.36
Tutkin aineistoani laadullisen tutkimuksen keinoin. Vaikka lähteeni ovat hieman 
erilaisia kuin  tyypilliset history from below-tutkimuksen lähteet, lainaan sen 
lähestymistavan lähteiden tarkasteluun: lähiluvun, ”johtolankojen” etsinnän ja 
aavistuksen hajanaisten tiedonlähteiden luennan. Tällainen tulokulma 
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36 Kielellisten keinovalikoimien tutkimuksessa käytettävästä aineistosta ja sen ongelmista kts. 
Steinberg 1999, 758–759.
lähdeaineistoon tarvitaan, kun lähteet ovat alunperin tehty aivan muuta 
käyttötarkoitusta varten.37 Tämä pätee erityisesti tutkittaessa liikkeen sisäistä 
dynamiikkaa ammattiyhdistysten aineistojen avulla. Lähestymistavan avulla 
”mykiltä” dokumenteilta voi kysyä oikeitä kysymyksiä. Silloin niistä tulee 
lähteitä, jotka auttavat tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.38 Toisaalta työtä on 
ohjannut historiantutkijan eettinen velvollisuus tehdä oikeutta tutkimuksen 
kohteena oleville ihmisille ja asioille: tutkimuksen argumentaatio nojaa asioiden 
oikeudenmukaiseen kuvaukseen.39
Konkreettisemmin tämän tutkimus on lähestymistavaltaan laadullista 
sisältöanalyysia. Kielellisiä keinovalikoimia sisältäviä tekstejä on tarkasteltu 
diskurssianalyysille tyypilliseen tapaan. Aineistoon kuuluvisa on tutkittu 
todellisuutta tuottavina puheakteina, niiden sisältämien merkityksien ja 
vaikutusten takia.40 Liikkeen sisäistä dynamiikkaa koskevassa tutkimuksen osassa 
on puolestaan korostunut jo edellämainittu johtolankojen etsiminen, sitten 
havaintojen tekeminen tekstin perusteella sekä niiden perusteella esiinnousseen 
arvoituksen ratkaiseminen. Yhdessä tutkimuksen kahden osan havainnoista on 
rekonstruoitu kokonaisvaltaisempi merkitystulkinta, toisin sanottuna ratkaisu 
tutkimusongelmaan.41
Tutkimusprosessi on ollut varsin aineistolähtöinen. Tutkimuskysymykset ja -
ongelmat ovat kehittyneet symbioosissa aineiston tarkastelun kanssa, 
tutkimusprosessin hiljalleen edetessä. Ylipäänsä tutkimuksen kulku muistuttanut 
hyvin läheisesti Pertti Alasuutarin kuvausta laadullisen tutkimusprosessin 
etenemisestä: esimerkiksi aineistonhankinnan, tutkimusongelmien muotoilun, 
19
37 Sharpe, 29–33.
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39 Sama, 54–56.
40 Eskola, Jari – Suoranta, Juha (1998): Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino, Tampere, 
195–200.
41 Alasuutari, Pertti (1994): Laadullinen tutkimus. Toinen painos. Vastapaino, Tampere, 28–39.
analyysin ja raportoinnin rajat eivät ole olleet selvärajaisia, toisistaan eroteltavia 
vaiheita. Tutkimuksessa on ollut lukuisia harha-askelia.42
Sanomalehdet ovat kollektiivisen toiminnan tutkimusperinteessä varmasti yleisin 
lähdetyyppi. Mielenosoitusten tai lakkojen kuvauksista voi jäljittää tarkasti ja 
kriittisesti lukemalla toiminnan subjektit, objektit ja toimijoiden vaatimukset, 
osanottajien määrän ja rekonstruoida tapahtumien kulun.43 Sanomalehtiaineiston 
käyttämisellä kollektiivisen toiminnan tutkimuslähteenä on kuitenkin 
metodologisia ongelmia, joista osa liittyy nimenomaa kansainvälisessä 
tutkimuksessa suosittuun kvantitatiiseen lähestymistapaan. Lehdet eivät kata 
kaikkia tapahtumia, tai niiden kuvaukset tapahtuneesta saattavat olla vääristyneitä 
tai vääristeltyjä.44
Vuosisadan vaihteen suomalaista sanomalehdistöä aineistonaan käyttävän 
täytyykin varoa lukemasta aineistoa liian kirjallisesti. Tutkimuksessa käytetyistä 
lehdistä Hufvudstadsbladet, Uusi Suometar sekä Päivälehti-Helsingin Sanomat 
edustivat porvarileiriä, Työmies taas sosialidemokraattista liikettä. Siksi erityisesti 
työtaistelukuvauksien kohdalla, rakennustyöläisten instrumentaalisia 
keinovalikoimia tarkastellessa, tulee käyttää tarkkaa lähdekritiikkiä. 
Tutkimuksessa keskiössä ei ole kuitenkaan mielenosoitusten, lakkojen tai 
mellakoiden absoluuttinen määrä, vaan rakennustyöläisten kollektiivisen 
kiistämisen sisäinen ja ulkoinen dynamiikka. Niinpä aineiston suhteen tärkeintä ei 
ole niinkään ehdoton edustavuus, vaan merkityksien ja johtolankojen rikkaus, sen 
kyllääntyneisyys.45
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2. Rakennustyöläisten diskursiiviset 
keinovalikoimat
Vuosisadan vaihteessa Helsingin rakennustyöläiset sorvasivat itselleen rajatun 
diskursiivisten keinojen joukon. Näillä puhetavoilla pyrittiin oikeuttamaan 
liikkeen kollektiivinen toiminta työehtojen parantamiseksi ja työttömyyden 
aiheuttaman huono-osaisuuden torjumiseksi. Rakennustyöläisten kielellisen 
kamppailun keinot muovautuivat diskursiivisella kentällä, jonka rajat määrittelivät  
paikalliset eliittiryhmät. Eliittiryhmien hegemoninen puhe, jota tässä luvussa 
käsittelen ensimmäiseksi, muodostui sekoituksesta romanttista kansakuvaa ja 
taloudellista liberalismia. Tämän jälkeen erittelen ja analysoin niitä puhetapoja, 
joilla tuota hegemoniaa kielen tasolla kiistettiin. Rakennustyöläisten 
diskursiivisiin keinovalikoimiin kuuluivat kurjuuden korostaminen, 
rajoittamattoman kilpailun kritiikki sekä kamppailu kunnollisen työläisen 
ideaalista. 1800-luvun lopulla kehittynyt sosiaalireformistinen yhteiskunta-ajattelu 
avasi työläisille diskursiivisen tilan, jossa eliitin hegemonisten puhetapojen 
haastaminen oli mahdollista.
2.1. Ei palkkaa yli luonnollisen määrän – helsinkiläiseliittien 
hegemoniset puhetavat
Vuonna 1900 Helsingin rakennusmestarit antoivat kaupungin kirvesmiehille 
seuraavanlaisen luennon työmarkkinoiden kysynnän ja tarjonnan laeista:
”Työpalkkojen kohoaminen tai laskeutuminen riippuu ensi sijassa siitä 
miten paljon työtä on saatavana työntekijäin lukumäärään verraten. 
Jos jotakin määrättyä työtä on enemmän kuin tarjona olevia 
työvoimia, niin se ehdottomasti synnyttää työnteettäjäin välillä 
kilpailun työvoimien hankkimisesta eikä mitkään keskinäiset 
sopimukset voi estää työpalkkojen kohoamista. Jos taas työvoimia on 
enemmän kuin tarjona olevien töiden suorittamiseen tarvitaan, niin se 
synnyttää työntekijäin välillä kilpailun työn hankkimisesta, joka 
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kilpailu yhtä vastustamattomalla voimalla painaa työpalkat alas. Paitsi 
tätä yleistä kansataloudellista lakia vaikuttaa työpalkkojen 
hinnanmäärään toinenkin yleinen sääntö, joka riippuu itse työn arvosta 
ja tekee, ettei työpalkkoja voida yli luonnollisen määränsä 
pysyväisesti korottaa eikä alentaa millään teennäisillä keinoilla. Sillä 
kullakin työllä saattaa olla taloudellista arvoa ainoastaan niin kauvan 
kuin siitä lähtee taloudellista hyötyä teettäjälle ja tekijälle.”46
Kirvesmiehet olivat jättäneet paikallisille urakoitsijoille vuosina 1899 ja 1900 
anomuksia alimman tuntipalkan käyttöönottamiseksi. Kirvesmiehet olivat myös 
asettuneet vastustamaan käytössä ollutta urakkapalkkausjärjestelmää, joka oli 
rakennusteollisuudessa korvannut vanhan aikapalkkauksen 1800-luvun lopulla.47
Rakennusmestarit käyttivät vastauksessaan kirvesmiesten anomukseen klassisen 
taloudellisen liberalismin oppeja. He painottivat työmarkkinoiden toimivan 
kysynnän ja tarjonnan lakien mukaisesti: palkat laskivat ja nousivat sen mukaan, 
miten työtä kulloinkin oli tarjolla. Kiinteän minimipalkan asettaminen johtaisi 
rakennustöiden kannattamattomuuteen ja siten tarjolla olevan työn vähenemiseen, 
mikä lopulta ”tietysti olisi yhtä onnetonta työntekijöille kuin sen teettäjillekin”. 
Rakennusmestarit katsoivat olevansa voimattomia asettumaan näitä 
”kumoamattomia” kansantaloudellisia lakeja vastaan ja neuvoivat kirvesmiehiä 
vaihtamaan alaa, jos ”ahkeruudella ja säästäväisyydellä” he eivät saisi työstään 
tarpeellista toimeentuloa.48
Samanlaista minimipalkkaa yritettiin saada aikaiseksi Helsingissä myös muilla 
rakennusteollisuuden aloilla. Asiassa kunnostautuivat tuolloin 
ammattiyhdistysaktiivina kunnostautuneen Edvard Valppaan johdolla muun 
muassa muurarit.49 Vuonna 1899 jätettyyn anomukseen asettaa työn alimmaksi 
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palkaksi 50 penniä tunnilta mestarit vastasivat kieltävästi, vedoten niin ikään 
kysynnän ja tarjonnan lakeihin. Olosuhteiden ja luonnollisen kulun tuli määritellä 
palkan suuruus. Mestarit myös huomauttivat minimipalkan tekevän 
kannattamattomaksi vanhempien ja työssään hitaampien muurareiden 
palkkaamisen.50
Ajan mittaan Helsingin rakennusteollisuuteen saatiin kuin saatiinkin aikaiseksi 
työehtosopimukset, joissa muun muassa määritettiin tariffit ja ehdot urakkatyölle, 
vaikka alinta palkkaa kaikkien ammattialojen sopimuksiin ei kirjattu.51 Muidenkin 
palkka- ja työehdoista käytyjen kiistojen aikana mestarit vetosivat samoihin 
liberalismin opinkappaleisiin. Vuoden 1912 suuren lakkoliikehdinnän aikana 
työnantajien syyttävä sormi osoitti työväestöön itseensä. Työväenliikkeen voima, 
joka vuoden 1905 murroksen jälkeen oli kasvanut ”suhteettomaksi”, oli 
pakottanut työnantajat hyväksymään liialliset palkankorotukset. Tämä oli johtanut 
rakennuskustannusten ja siten luonnollisesti myös vuokrien nousuun, jota 
rakennustyöläiset olivat käyttäneet vaatimustensa perusteena.52
Liberalistisen talousopin lisäksi mestarit ja sivistyneistö nojasivat 
individualistiseen yhteiskuntakäsitykseen, missä yksilön ominaisuudet, kuten 
ahkeruus ja luotettavuus, olivat niin yhteiskunnan kuin työläistenkin oman 
vaurauden lähde. Sosialistisen työväenliikkeen valvomat kollektiiviset 
työsopimukset katsottiin tälloin yksityistä yritteliäisyyttä tukahduttaviksi. 
Helsingin Sanomat julkaisi vuoden 1912 rakennustyöläisten lakon aikana (ainakin 
todeksi väitetyn) kertomuksen eräästä maalarista, joka oli oli maalannut sivutyönä 
ikkunapokia urakkapalkalla, mutta omalla ajallaan ja siten käytössä olleen 
urakkatöitä koskevan sopimuksen vastaisesti. Työväenliikkeen aktiivien kuultua 
asiasta oli mies lehden mukaan joutunut ammattiyhdistyksen rikkurilistalle ja 
yhdistyksen painostamiseksi. Yhdistyksen toiminta osoitti, että laiskuus oli 
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korvannut uutteruuden ja työnhalukkuuden sosialistien ihanneominaisuutena, 
Helsingin Sanomat totesi.53 
Mestarit sekä paikallinen sivistyneistö puhuivat liberalismin ja yksilöllisten 
vapauksien kielellä vaikka kiistan aiheena eivät olisi olleet palkat. Näin kävi 
esimerkiksi kun Helsingin maalariammattiyhdistys taisteli closed shop-
järjestelmän ja haluamansa urakkatyön hinnoittelun puolesta vuonna 1910. Closed 
shop-järjestelmässä työnantaja sai käyttää työntekijöinään ainoastaan 
järjestäytyneitä työntekijöitä.54 Helsingin maalarimestarit katsoivat urakkatyön 
olevan kannustavuudessan työkuntoa kohottavaa ja sen teettämisen 
mahdottomuus oli puolestaan nostattanut rakentamisen hintaa.55 Rakentamisen 
kallistumisesta kärsi puolestaan nimenomaan työväestö: ammattiosasto oli siis 
omalla toiminnallaan tehnyt Helsingin köyhälistölle ”karhunpalveluksen”.56 
Closed shop-järjestelmää mestarit kutsuivat puolestaan niin työnantajia kuin 
työntekijöitä sorsivaksi ”pakkovallaksi”, joka haittasi koko ammattialaa ja uhkasi 
koko maan työolojen kehitystä.57 Työväenjärjestöt ja niiden mustasukkainen 
työehtojen valvonta tukahduttivat mestarien mukaan ”kaiken yksilöllisen 
vapauden”.58
2.1.2. ”Mutta muistettava on, että jokainen on oman onnensa seppä…”
Tammikuussa 1894 työttömät ulkotyöläiset liikehtivät Helsingissä 
ennennäkemättömän näyttävästi. Kaupungin sivistyneistöä hätkähdyttivät 
työmiesten aggressiivisiksi käyneet kokoontumiset, joista yksi huipentui 
välikohtaukseen Helsingin kauppahallilla. Kaupungintalolta liikkeelle lähteneet 
työläiset tunkeutuivat sisään kauppahalliin, josta ei lopulta kuitenkaan viety 
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mitään.59 Tapahtumat käynnistivät pääkaupungin lehdissä kiivaan keskustelun 
sekä työmiesten käytöksestä, että kaupungin velvollisuuksista heitä kohtaan. 
Päivälehti kirjoitti työmiesten toiminnasta seuraavasti: 
”Maltillisella käytöksellä ja noudattamalla hyvää järjestystä he paljon 
varmemmin saavat parempiosaisia hankkimaan itselleen työtä ja 
ruokaa. Työmiesten täytyy vaikeassa asemassaankin muistaa ettei 
kukaan, ei yksityinen eikä yhteiskunta, ole heille tehnyt vääryyttä eikä 
riistänyt heiltä ansiota, vaan että syy heidän puutteeseen 
joutumiseensa on ahtaiksi käyneiden olojen, joiden parantaminen ei 
voi yhtäkkiä käydä päinsä.”60
Työmiesten ahdingon perimmäinen syy oli tässä puhetavassa ”olojen vika”, mutta 
syytä löytyi myös työmiehistä itsessään. Päivälehden pakinoitsija Tuomas syytti 
liikehtiviä työmiehiä varautumattomuudesta huonoihin aikoihin: 
”tarkkanäköisyyden puutteesta” ja ”saamattomuudesta”, jotka olivat suomalaisten 
”kansallisvikoja”.61 Ajoittainen ahdinkotila kuvattiin luonnolliseksi asiaksi, ei 
yhteiskunnan epäkohdista johtuvaksi.
Tällainen puhetapa ei ollut nuorsuomalaisen Päivälehden yksinomaisuutta. Myös 
vanhasuomalaista liikettä lähellä ollut Uusi Suometar puhui ”puseromiesten” 
liikehdinnän yhteydessä jokaisen yksilön omasta vastuusta ja velvollisuudesta: 
”Mutta muistettava on, että jokainen on oman onnensa seppä. Hänen 
omasta käytöksestään, ahkeruudestaan ja huolenpidostaan riippuu 
minkä verran menestystä hänellä tässä elämässä on. […]  Äskeiset 
tapahtumat ovat paljastaneet saman heikkouden kaupungin työväessä, 
kuin maaseudunkin se nim. että satunnaisen työnpuutteen sattuessa 
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tämä väestö heti ajautuu vaivaishoidon tai armeliaisuuden huostaan. 
Siinä on asian huolettavin puoli, sillä sama ilmiö tulee epäilemättä 
uudistumaan joka kerta, kuin vähänkään ahtaampi aika on käsissä. Ja 
silloin on tunkeilevimmilla sekä kelvottomimmilla kultainen aikansa. 
Tämä johtuu työväkemme huonosta taidosta järjestää taloutensa ja 
myöskin riittämättömästä työtaidosta.”62
Vuosisadan vaihteessa rakennus- ja ulkotyöväki kärsi työttömyydestä enemmän 
tai vähemmän joka talvi.63 Työttömien liikehdintää nähtiin Helsingissä myös 
vuosina 1902 ja 1903.64 Samaa yksilöllisiä hyveitä, kuten vastuuta, ahkeruutta ja 
suunnitelmallisuutta, korostanut puhetapa vallitsi pääkaupungin lehdistössä 
silloinkin. Joulukuussa 1902 Hufvudstadsbladetin mukaan talvityöttömyys ja sen 
tuoma ansion puute eivät voineet tulla rakennustyöläisille yllätyksenä, johtuihan 
talvityöttömyys koko rakennusalan perimmäisestä luonteesta. Hufvudstadsbladet 
myönsi, että kaupungilla on velvollisuus huolehtia köyhistään, mutta sitoi työväen 
taloudellisen omavaraisuuden samaan aikaan kuumana käyneeseen kysymykseen 
kunnallisesta ja valtiollisesta äänioikeudesta. ”Men i kategori af stadens 
skyddslingar i denna mening är det väl icke arbetarens mening att ställa sig och de 
sina, samtidigt som yrkanden med växande styrka göras på utsräkt rösträtt samt 
kommunalt och politiskt inflytande”, Hufvudstadsbladet kirjoitti. Taloudellinen 
omavaraisuus oli lehden mielestä edellytys poliittisille oikeuksille.65
Vastauksena työttömän työväestön liikehdintään helsinkiläiseliitin parissa 
vakiintui työväestön omaa vastuuta ja velvollisuutta korostava puhetapa – aivan 
kuten rakennustyöläisten palkkaliikehdinnänkin aikana. Liberalismin kielellä, 
vapauden ja vastuun termein, alettiin sosiaalisista ongelmista puhua Suomessa jo 
1850-luvulla. Vuosisadan puolivälistä alkaen kurjuus ja köyhyys nähtiin erityisesti 
kaupunkilaislehdistön silmissä elinkeinojen ja yksilönvapauden rajoittamisen 
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65 Hufvudstadsbladet (Hbl) 2.12.1902 ”De arbetslösas anspråk”.
seurauksena. Nälkävuosien jälkeen ajattelu muuttui lihaksi elinkeino- ja 
köyhäinhoitolakien uudistuksissa. Kunnilta poistettiin velvollisuus auttaa muita 
kuin alaikäisiä, vanhoja ja sairaita, muuttovapaus sallittiin, elinkeinojen 
rajoituksia poistettiin ja jokaisen työkykyisen oletettiin elättävän itsensä ja 
perheensä. Kuten Panu Pulma on todennut, ”köyhälistö oli vapaa olemaan oman 
onnensa seppä.” Sivistyneistön puheissa vapauden ehtona ja toteutumisen 
edellytyksenä oli köyhemmän väestönosan kasvattaminen ymmärtämään 
velvollisuutensa. Köyhyys ja kurjuus olivat siten palautettavissa työväestön 
omaan lyhytnäköisyyteen ja vastuuttomuuteen. Suoraa, vastikkeetonta apua 
pidettiin laiskistuttavana.66
Tätä aatevirtausta helsinkiläissanomalehdistön kirjoitukset olivat täynnä. 
Työttömyys ja sen aiheuttama kurjuus eivät olleet yhteiskunnan vika, eivätkä siten 
yhteiskunnan ratkaistavissakaan. Itsensä ja perheensä elättäminen oli yksilön 
omalla vastuulla – jokainen oli oman onnensa seppä, niin kuin Uusi Suometar 
kirjoitti. Työväestö ei suunnitelmallisuuden puutteensa takia ollut varautunut 
pulakausia varten, vaikka ne lehdistön mukaan olivat olleet ennustettavissa. 
Kielellisen kamppailun tuoksinassa rakennustyöläisten paikallinen kiistäminen 
sidottiin myös ylipaikalliseen kysymykseen valtiollisesta ja kunnallisesta 
äänioikeudesta, kuten Hufvudstadsbladet teki vuonna 1902. Valtiollinen täysi-
ikäisyys sidottiin taloudelliseen itsenäisyyteen.
2.2 Suomalaisen työläismiehen kuvat
Sivistyneistön liberalistisen puhetavan keskiössä oli ihanne säästäväisestä, 
kunnollisesta ja siivosta työkansasta, joka käyttäisi vapauttaan vastuullisesti, 
elättäen itsensä ja perheensä ilman ulkopuolista apua. Pohjimmiltaan nämä 
käsitykset olivat peräisin 1800-luvun puolivälin tienoilta, Runebergin, 
Cygnaeuksen ja Topeliuksen kaltaisten kansallisromanttisten runoilijoiden ja 
kirjailijoiden teksteistä. Romantikkojen ihanteellinen suomalaiskansa oli ahkeraa, 
nöyrää, rehellistä, siveää, ehkä aavistuksen mietiskelevää ja hidastakin. Nämä 
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ihanteet tiivistyivät Runebergin Saarijärven Paavoon, ahkeraan työmieheen, joka 
koettelemustensakin keskellä tyytyy nöyrästi osaansa ja auttaa naapuriaan.67 
Romanttiset kansakuvat elivät vahvoina vuosisadan lopun sivistyneistönkin 
ajatuksissa. Vuosisadan lopun uusromantikoilla kansakuvaan sekoittui myös 
modernistista edistysuskoa.68 Kuten edellä mainittiin, sivistyneistö kiinnostui 
myös rahvaan kansan elinolosuhteiden ja sivistystason parantamisesta. Tämän 
perimmäisenä motiivina oli paitsi sosialismin torjuminen, mutta myös Snellmanin 
vaatima yhtenäisen kansankokonaisuuden luominen.69 Koko yhtenäinen kansa piti 
tehdä tietoiseksi itsestään ja tehtävästään, mikä oli ainoa tapa varmistaa Suomen 
kansan historiallinen olemassaolo. Snellmanilaisessa ajattelussa kansan 
sivistäminen puolestaan oli sen yhteiskunnallisten oikeuksien laajentamisen 
ennakkoehto.70 Tärkeimmäksi sivistämisen ja sivistymisen välineeksi tuli vahvasti 
valtioon kiinnittynyt kansalaistoiminta ja nuorisoseurojen, raittiusliikkeen, 
vapaapalokuntien ja wrightiläisen työväenliikkeen kaltaiset kansanliikkeet.71 
Niiden toimintaa ja vaikutusta työväenluokan syntyyn Tampereen paikallistasolla 
on tutkinut Pertti Haapala työväentutkimuksen klassikossaan Tehtaan valossa.72
Vuoden 1896 suuressa rakennustyöväen lakossa työläiset käyttivät kunnollisen 
työmiehen ideaalia yhdistettynä tuottavuuspuheeseen perustellakseen 
vaatimustansa lyhyemmästä työpäivästä. Rakennustyöläiset pyrkivät osoittamaan 
työpäivän lyhennyksen olevan osapuolten yhteinen etu. Lyhyemmällä työajalla ei 
olisi lakkolaisten mukaan haittaa rakennusten valmistumiselle, sillä työpäivän 
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lyhennus johtaisi kasvavaan tehokkuuteen ja työkykyyn, kuten ulkomailta saadut 
Saksan ja Ruotsin esimerkit osoittivat.73 Myös työväenkysymystä harrastaneet 
sivistyneistön jäsenetkin olivat aikaisemmin 1890-luvulla puolustaneet työpäivän 
lyhennystä juuri lisääntyvään tehokkuuteen vedoten.74 Hufvudstadsbladetin 
kirjoittaja ei tähän uskonut: ”men denna fras äger ej sin tillämpning åtminstone på 
våra arbetare, hvilka städse jakttaga samma långsamma takt i sitt arbete. De finnse 
arbetaren är lugn och trög i arbete so i alt annat.”75
Myös Uusi Suometar vetosi lakon aikana suomalaisen työmiehen hitauteen, ”niin 
henkisellä kuin ruumiillisellakin työalalla”. Kesäistä työpäivää ei voinut lyhentää, 
koska luonto saneli rakennusteollisuuden työtahdin. Rakennukset piti saada 
valmiiksi ennen talvea. Ulkomaiset esimerkit eivät puolestaan olleet 
sovellettavissa Suomeen luonnon erityislaatuisuuden vuoksi: 
”Kesämme on lyhyt ja talvi pitkä. Mihinkä joutuisivatkaan esim. 
maanviljelijät tässä maassa jos he eivät kesän aikana ponnistaisi 
kaikkia voimiansa, tehden työtä melkein päivän noususta sen laskuun 
asti? Ei heidä sovi ruveta kesäisen työpäivän pituutta valittamaan, sillä 
jos se 10-tuntiseksi supistettaisiin, jäisivät pellot kyntämättä, sato 
korjaamatta. (…) Myönnämme kyllä, että 11-tuntinen työpäivä on 
pitkä, mutta se on ulkotöissä olojen vaatima maassa, missä kesä on 
niin lyhyt kuin meillä. Meidän ei sovi pyrkiä ulkomaiden esimerkkiä 
sovittamaan oloihin, joihin ne eivät sovellu.”76
Rinnastamalla maanviljelyksen ja rakennustyöläisten modernin palkkatyön lehti 
korosti uutteruuden ja nöyrän työnteon yksilöllisiä hyveitä vaurauden lähteenä.
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Paikallinen sivistyneistö tarttui tällä puhetavalla erityisesti työläisten liikehdintään 
itseensä, sen tapoihin ja oikeutukseen. Vuoden 1894 ulkotyöväen 
”nälkämellakkaa” ja muuta verrattain spontaania liikehdintää kommentoi 
Päivälehti seuraavasti: 
”Syystä on aina suomalaisille työmiehille annettu se kiitoslause, että 
he ovat rauhallista, tasaista väkeä, jotka eivät ahtainakaan aikoina 
anna maltillisen ja järjestystä rakastavan mielensä joutua pois 
tasapainosta eivätkä puutteiden eikä nälän pakostakaan hairahdu 
levottomuuksiin eikä laittomuuksiin.”77
Välikohtausta kauppahallilla lehti ei katsonut miksikään ”varsinaiseksi 
rauhattomuudeksi”. Tapahtuma toi kirjoituksen mukaan kuitenkin esiin merkkejä 
suomalaisen työmiehen piilevistä pimeämmistä puolista:
 
”Me puolestamme ainakin luotamme siihen, etteivät meidän tasaiset 
työmiehet siihen määrään menetä vanhaa maltillisuuttaan, sillä 
täytyyhän heidän itsensä käsittää että he vähimmälläkin 
vallattomuudella ja röyhkeydellä ainoastaan turmelevat omaa 
asiaansa. Mutta jo se mieliala, mitä työmiesten edelläkerrotusta 
esiintymisestä eilen ja toissa päivänä on käynyt ilmi, on ikävä merkki, 
se jo on omiaan asettamaan työmiehet epäedulliseen valoon. Se 
osottaa näet heissä olevan jonkun verran taipumusta vallattomuuteen 
ja röyhkeyteen ja peljättävää on että nuo tuollaiset merkit hyvin 
helposti kylmentävät yleisön myötätunteisuuden ja suosion työttömiä 
kohtaan.”78
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Sellainen esiintyminen soti lehden mukaan työmiesten omaa asiaa vastaan, myös 
niiden ”tasaisten ja hiljaisten miesten” jotka tapahtumissa pysyttelivät 
loitommalla.79
Samanlainen vastakkainasettelu kunnollisten työmiesten ja kaidalta tieltä 
hairahtaneiden välillä esiintyi myös Hufvudstadsbladetin kirjoituksesta työttömien 
aikaisemmasta kokoontumisesta Helsingin kaupungintalolla. Kaupungin vastaus 
työttömien komitean anomukseen otettiin vastaan Hufvudstadsbladetin mukaan 
”suomalaisten tavanomaisella alistuneisuudella”. Työmiesten joukosta löytyi 
lehden mukaan kuitenkin muutama henkilö, jotka kyselivät pitäisikö työmiesten 
ottaa itse mitä tarvitsivat.80
 
Työttömyyteen ja sen aiheuttamaan puutteeseen ainoat toimivat lääkkeet olivat 
sivistyneistön mukaan yksilölliset hyveet, säästäväisyys ja suunnitelmallisuus. 
Hyväntekeväisyys työttömien hyväksi oli esimerkiksi Päivälehden mukaan 
tammikuussa 1894 paikallaan, kunhan ”se ei mitenkään höllennä työmiesten 
käsitystä siitä, että kunkin kansalaisen on etupäässä itseään auttaminen.81 
Työväestön oli kuitenkin huomattava, että mielenosoittaminen ja ”uhkaava 
esiintyminen” ei sopinut kunnialliselle työmiehelle. Asioita oli muutettava 
liittymällä yhdistyksiin, ei ”suuriin joukkoihin kokoontumalla”. Uhkaava, 
spontaani esiintyminen oli Uuden Suomettaren mukaan merkki siitä, ettei 
suomalainen työmies osannut vielä edistää itse omia asioitaan. Kritiikin kohteena 
oli siis sen järjestäytymättömyys ja näennäinen spontaanius. ”Suurisuisten 
yllyttelijöiden” ei pitänyt antaa johdattaa työmiehiä väärille teille.82 
Kansallismielisen sivistyneistön ajatteluun, joka korosti sivistävien 
kansalaisjärjestöjen roolia työväestön kasvattajana,83 sekoittui näin 
hallitsemattomien massojen ja joukkomentaliteetin pelkoa.
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2.2.2. Kansakuvan murros
Esimerkiksi Annamari Sarajaksen esittämän tulkinnan mukaan suomalaisen 
sivistyneistön kansakuvissa tapahtui muutos erityisesti vuoden 1905 suurlakon ja 
ensimmäisten eduskuntavaalien, mutta myös pienempien välikohtausten, kuten 
Viaporin kapinan ja Hakaniemen mellakan myötä. Sivistyneistön Runebergiltä, 
Topeliukselta ja Kalevalasta peritty kansakuva ei vastannutkaan sitä todellisuutta, 
jota omaehtoisesti liikehtivä kansa edusti. Ihannoidun rahvaan sisältä löytyikin 
eripuraisuutta, ennakkoluuloja sekä suoranaista luokkavihaa ja anarkiaa, joka 
turmeli yhtenäisen ja yhteisen kansakokonaisuuden.84
Heikki Kokon mukaan suurlakon ja sen jälkeisen ajan muutokset saivat 
sivistyneistön pohtimaan Suomen yhteiskunnan tilaa, mutta monipuolisemmmin 
kuin varhaisissa tulkinnoissa oletettiin. Jakolinjoja oli myös kansallismielisen 
eliitin sisällä. Vanhasuomalaiset kääntyivät historian sijaan ihailemaan 
nykypäivän talonpoikaiselämää, nuorsuomalaiset puolestaan eurooppalaista 
kulttuuria. Suomalainen kulttuuri oli osoittautunut joko ei tarpeeksi tai liian 
suomalaiseksi, näkökulmasta riippuen.85
Myös Ilkka Turunen on kritisoinut käsitystä sivistyneistön yksipuolisesta 
kansakuvasta, jonka mukaan erityisesti suurlakkomurros merkitsi vanhan 
kansallisromanttisen kansakuvan romuttumista. Sivistyneistön käsitystä kansasta 
ja sen potentiaalista pitäisi Turusen mukaan kuvata pikemminkin kehämäiseksi. 
Sivistymätön kansa voitaisiin nostaa kiivalla kansansivistystyöllä ylös 
yhteiskunnalliseen tietouteen, vastaamaan snellmanilais-runebergiläistä ihannetta,. 
Työn keskiössä olisivat rahvasta kasvattavat järjestöt ja yhdistykset. 
Kääntöpuolena oli vääränlainen järjestäytyminen ja kansan joutuminen 
32
84 Sarajas, 133–181. 
85 Kokko, Heikki (2008): Sivistyksen surkea tila. Teoksessa Haapala, Pertti – Löytty, Olli – 
Melkas, Kukku – Tikka, Marko (toim.): Kansa kaikkivaltias. Suurlakko Suomessa. 
Kustannusosakeyhtiö Teos, Helsinki, 298–307, 313–318.
sosialistisen agitaation uhriksi. Sivistyneistön kansakuva ei suinkaan ollut niin 
naivistinen ja utopistinen kuin aiemmin oli ymmärretty.86
Kuten jo edellä nähtiinkin, ainakin helsinkiläinen sivistyneistö pelkäsi 
rakennustyöläisjoukkojen joukkomentaliteettia ja pimeitä puolia jo reilusti ennen 
vuotta 1905. Kunnollisen kansan ideaali ei liioin poistunut vuosien 1905–06 
murroksen myötä rakennustyöläisten saati sivistyneistön puherepertuaareista, 
päinvastoin. Samaisella työläisideaalilla sivistyneistö pelasi suurlakkomurroksen 
jälkeenkin sosialistisen työväenliikkeen delegitimoimiseksi.
Vuoden 1912 rakennustyöläisten lakossa sivistyneistön tekemä jaottelu hyvään ja 
huonoon työläismobilisaatioon tulikin ilmi. Uuden Suomettaren pakinoitsija Matti 
kirjoitti lakon aikana näin: 
”Taaskin on Helsingissä jättiläislakko. Toista sataa suurta 
rakennusyritystä on seisomassa ja kymmenkunta tuhatta työmiestä 
ilman työansiota. Ajat ovat olleetkin rakennustyöalalla erittäin 
työntekijöille suosiolliset. Useampana vuonna peräkkäin on 
Helsingissä vilkkaasti rakennettu ja palkat ovat olleet hyvät. Uutterat 
työntekijät, jotka eivät ole välittäneet politikoimisesta 
työväenkysymyksen alalla, ovat olleet työtilaisuuksiin ja -ansioihin 
tyytyväiset. Huolellisen rakennustyöläisen koti on ollut vaurastumassa 
ja monelle on karttunut säästöjäkin pahojen päivien varalle.
 Nyt ovat taas kaikki vaarassa mennä, säästöt ja hauska koti; 
puute uhkaa irvistävänä pitkän ensi talven aikana. Sen vuoksi 
huolellinen työmies, jolla ehkä on iso perhe elätettävänä, pelolla 
ajattelee kuinkahan kauan nyt alkanut lakko kestää ja kuinkakohan se 
päättyy. Mielellään hän ryhtyisi työhön, hän haluaisi olla rauhassa ja 
pitää huolta perheestään.”87
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Kirjoittajalle sosialistiset rakennusalan ammattiosastot edustivat huonoa, rahvasta 
korruptoivaa järjestäytymistä. Hyvää järjestäytymistä puolestaan edustivat 
sosiaalidemokraattisesta työväenliikkeestä erilliset, lakon aikana perustetut 
Suomalaisen työväenliiton rakennusalan osastot, jotka saattaisivat tuoda 
rakennuksille taas työrauhan.88 Suurlakon murroksen jälkeen Suomeen oli 
perustettu niin suomettarelaisia, perustuslaillisia kuin kristillisiäkin työväen 
järjestöjä, joiden oli tarkoitus kerätä yhteen sosialismia kaihtaneet työntekijät ja 
toimia sosialidemokraattisen ay-liikkeen vastapainona. Kokonaisuudesssaan 
niiden merkitys jäi kuitenkin vähäiseksi.89 Helsinkiläinenkään sivistyneistö ei 
nähnyt kaikkia työväen järjestöjä yksilönvapaudelle haitallisina. Uusi Suometar 
totesi vuonna 1912 työväen yhteenliittymisen olevan kapitalistisessa 
yhteiskunnassa jossain määrin välttämättöntä.90 Ylläoleva kirjoitus osoittaa, 
kuinka tiukasti nivoutuneita toisiinsa eliitin yksilönvapautta ja idealistista 
kansakuvaa käyttäneet puhetavat olivat.
Hufvudstadsbladetissa nimimerkki M.E.U otti samanlaisen kannan. Kirjoittaja 
argumentoi, että työväenliikkeen useina vuosina ajamat palkankorotukset olivat 
vaikuttaneet ”työläismassoihin” laiskistuttavasti. Yhdessä hyvän työtilanteen 
kanssa olivat palkankorotukset kirjoittajan mukaan alentaneet työn tehokkuutta. 
Sosialistiset työläiset uskoivat korottavansa elinolosuhteitaan lakkoilulla ja 
agitaatiolla – työtaidon kehittäminen, vastuuntunto ja parempi tuottavuus olivat 
kirjoittajan mukaan sosialisteille ”vanhentuneita ajatuksia”. Lakosta kirjoittaja 
toivoi läpimurtoa ”vapaamielisten ja ammattimaisten” työmiesten puolueettomille 
ammattijärjestöille.91 
Niin Uuden Suomettaren kuin Hufvudstadsbladetin artikkelissa toistuivat samat 
ideaalit suomalaisesta työmiehestä, jonka perimmäisiä ominaispiirteitä olivat 
uutteruus, tasaisuus, luotettavuus ja vapauden arvostaminen. Vaikka vuosien 
1905–06 mullistukset olivat nostaneet työväenliikkeen kansallisen politiikan 
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näyttämölle, piti sivistyneistö kiinni hegemonisesta vallastaan määritellä sisältö 
työläisdeaalille. Vastakkainasettelemalla työläisideaali ja sosialistinen 
työväenliike pyrittiin kyseenalaistamaan työväenliikkeen toiminnan legitimiteetti. 
Kuten työttömien mielenosoitusten kohdalla, sivistyneistö tunnusti, että työläiset 
olivat alttiita joukkomielialalle ja sosialistijohtajien johdattelulle. ”Anarkiaa 
työmarkkinoilta ei poistettane, ennenkuin lukemattomista, koko yhteiskunnalle 
tuhoisista lakoista on saatu työlaistaholla se oppi, että lakko on juttu, jonka paras 
arvostelupaikka ei ole tilapäinen kokous, missä ”joukot” itsetuntonsa huumaamina 
tekevät päätöksiä”, kirjoitettiin Helsingin Sanomissa rakennustyöläisten vuoden 
1912 lakon alla.92 Tällöin rakennustyöläiset puheissaan korostivat 
yksimielisyyttään ja sitä, että kamppailun synnytti kokemus elinolosuhteiden 
jatkuvasta huonontumisesta, ei sosialistinen agitaatio.93
2.3. Yhteiskunnallinen kurjuus – rakennustyöläisten puhetavat
”[Työttömien yleisissä kokouksissa] ilmeni tosiasioita, jotka 
vakuuttavat tilan olevan huolestuttavan. Asuntojen vuokria eivät voi 
kauvan työttä olleet maksaa. Talojen omistajien sanottiin, kuten voikin 
käsittää, vaativan vuokransa maksamatta jättäväin muuttamaan. Täten 
pakotetaan vähävaraisten sulloutumaan yhä lukuisammin yksiin 
huoneisiin, joten lisääntyy ilman puutetta ja sairauksia ennestäänkin 
tässä suhteessa surullisen kuuluisissa köyhälistön asunnoissa. 
Vaatetustavarain vähentäminen, kun ollaan pakotettuja myömään tai 
raahaamaan panttilainastoihin, jättää alttiiksi vilulle ja sen haitallisille 
seurauksille. Puutteellinen ravinto heikontaa jo pelottavasti 
työttömiksi joutuneitten ruumiita ja tekee näitä entistä alttiimmiksi 
taudeille, joita vallitseva kurjuus kammottavine ympäristöineen 
runsaasti synnyttää. Paitsi näitä on hyvin usealla edessä kauhistuttava 
elämisen epävarmuus, kun ei tiedä tänään mistä saa huomiseksi työtä 
ja leipää, ja moni on nyt jo nälkään nääntymässä.
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 Sanomatta on selvää, että yksityiset työnantajat, jotka töistä 
vähennystä enimmän ovat harjoittaneet, ovat osaksi tahdottomia 
osaksi kykenemättömiä turvaamaan huonon työjärjestelmän uhreja. 
Tämän vuoksi on välttämätön pakko vaatia kunnan ja valtio 
täyttämään puuttuvan velvollisuuden turvaamalla työttömäin 
elämisoikeuden yli kriisiaikojen.”94
Näin kirjoittivat työttömät ulkotyöläiset Helsingin kaupunginvaltuustolle 
marraskuussa 1902. Kausityöttömyyden koetellessa jälleen erityisesti 
rakennusalalla työskenteleviä työttömien kokous vaati kaupunginhallinnolta muun 
muassa hätäaputöitä vähintään kolmen markan päiväpalkalla ja 
kahdeksantuntisella työpäivällä sekä ruoka- ja vaatetusapua sitä tarvitseville.95 
Työttömien kirjeessä pelattiin nälän, kurjuuden ja tautien kuvastolla. Työn 
puutteen aiheuttama alennustila oli kirjeessä kuvailtuna varsin totaalinen, kun 
nälän ja vilun runtelemaa työtöntä työväestöä uhkasivat ahtaissa asunnoissa 
pesivät taudit. Työttömien tilanne ei liioin ollut kirjoituksen mukaan saavuttanut 
vielä edes aallonpohjaansa: ”kauhistuttava elämisen epävarmuus” oli vielä edessä, 
jos apua kaupungin suunnalta ei saataisi.
Samanlaista nälän ja kurjuuden tematiikkaa olivat työttömät rakennustyöläiset 
käyttäneet jo monta vuotta aikaisemmin. Vuoden 1894 tammikuussa, ns. 
puseromiesten liikehdinnän aikaan, luki kivityömies H. Salmi eräässä työttömien 
kokouksessa seuraavan kirjoituksen: 
”Työkansalla on todellisesti jo kova puute ja tukala toimeen tulla kun 
ei ole työtä eikä ruokaa. Asuntojen isännät kovistelee huoneen 
vuokrasta ja uhkaavat ankarasti ajaa pois huoneesta ja ottaa panttiin 
kaiken heidän omaisuutensa aivan omakätisesti, niin ettei heille jää 
muuta kuin nälkääntynyt henkiparka jälelle.”96
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Syyksi työmiesten köyhyyteen Salmi nimesi kausityöttömyyden: hyvää työansiota 
kun kesti vain kolmisen kuukautta kesäaikaan. ”Semmoista kädestä suuhun 
elämistä ja velan tekoa se on sitte koko työmiehen elämä. Eipä se sitten taida niin 
ihme olla että meikäläiset työmiehet köyhänä pysyvät”, Salmi jatkoi.97 Työmies 
Salmen kirjoituksessa esiintyneet motiivit – vuokraisäntien julmuus, 
panttilainaamon käyttö selviytymisstrategiana ja jatkuva epävarmuus – toistuivat 
työttömien kirjoituksessa muuttumattomina kahdeksan vuotta myöhemmin.
Jatkuvasti kasvava kurjuus oli osa rakennustyöläisten kielellisiä keinovalikoimia 
myös ammatillisen liikehdinnän aikoina. Vuoden 1912 rakennustyöläisten lakossa 
kiisteltiin työnantajan puolelta irtisanotun työehtosopimuksen ehdoista, muun 
muassa palkoista ja työpäivän pituudesta.98 Rakennustyöläiset vetosivat jälleen 
jatkuvasti kurjistuviin elinolosuhteisiin, joiden syyt olivat osoitettavissa kohoaviin 
elinolosuhteisiin ja erityisesti vuokriin. Työläisten tilanne oli käynyt jo 
”sietämättömäksi” ja ”yhtmittaiseksi nälkävyönkiristämiseksi”.99 
Vuokrankorotusten takana oli asuinrakentamisen yleinen kallistuminen, jotka 
eräässä lakkolaisten yleisessä kokouksessa todettiin muun muassa 
tonttikeinottelun, raaka-aineiden välittäjien ja huonon johdon syyksi.100 
Työmiehessä silloinen Suomen Ammattijärjestön puheenjohtaja Oskari Tokoi 
sanoi suoran huoneenvuokran yhtämittaisen kallistumisen olevan ”kapitalististen 
tuotantotapojen”, pankkien ja rakennuttajien syytä. ”Vuokrien nylkeminen” 
pakotti työläiset asumaan ahtaissa yhden huoneen asunnoissa, vaikka kaupungista 
löytyi täysin asumattomia huoneistoja.101
Samankaltaisia puhetapoja löysi Sami Suodenjoki vuosisadan vaihteen 
kansanomaisten maalaiskirjeenvaihtajien teksteistä. Työväenliikeen vakiintuessa 
ja työväen oman ”vastajulkisuuden” muodostuessa maakuntakeskusten 
työväenlehtien yhdeksi tekstilajiksi kehittyi pieneltä paikkakunnalta lähetetyt, 
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100 TM 15.8.1912 ”Lakkolaisten yleinen kokous”.
101 TM 24.9.1912 nimim. O. T–i. (Oskari Tokoi) ”Rakennusherrain saalistamiskeinoista”.
paikallisen työväen oloista raportoivat kirjeet. Urjalassa kirjoitetuissa kirjeissä 
eräänä teemana nousi esiin niin sanottu ”kurjuuspuhe”: valitus työolojen 
huonoudesta, ankarista isännistä tai kitsaasta palkanmaksusta. Jos helsinkiläisten 
rakennustyöläisten kurjuutta korostavissa teksteissä vedottiin usein puutteellisiin 
asunto-oloihin, nostettiin maalaiskirjeenvaihtajien kirjotuiksissa erityisesti kurja ja 
ravitsematon ruoka. Suodenjoen tutkimat urjalalaiset kirjeenvaihtajat osoittivat 
ongelmiensa syyksi yhteiskunnalliset tekijät ja erityisesti maatalouden 
rakennemuutokset, eli kaupallistumisen ja siirtymisen viljataloudesta 
karjatalouteen. Sen aikaansaamat muutokset paikallistaloudessa sotivat 
Suodenjoen mukaan rahvaan perinteisiä moraalikäsityksiä vastaan. Urjalan 
köyhälistölle tällainen puhe oli Suodenjoen mukaan periytynyt puhutusta 
kansanperinteestä ja kansanomaisista mentaliteeteista. Työväenliikkeen aktiivien 
ja kirjeenvaihtajien puheisiin ja kirjeenvaihtoon ”kurjuuspuhe” levisi siis 
vanhasta, kansanomaisesta suullisesta perinteestä.102
Rakennustyöläisten käyttämässä kurjuuden ja epävarmuuden sanastossa olikin 
yksi yhteinen tekijä. Rakennustyöläisten puheissa yksittäisiä syyllisiä tärkeämpää 
oli julistusten, puheitten ja kirjeiden yhteiskuntakritiikki. Elinolojen jatkuva 
huonontuminen niin työttömyyden kuin työllisyydenkin aikoina johdettiin viime 
kädessä yhteiskuntaan ja sen toimimattomuuteen. Kun urjalalainen 
maalaisköyhälistö syytti maatalouden modernisaatiota, oli rakennustyöläisten 
kohteena rajoittamaton markkinatalous. Rakennustyöläiset näyttivät siis 1880-
luvun lopulla merkkejä siitä ajattelutapojen muutoksesta, jonka Risto Alapuro on 
nähnyt edellytyksenä vuosisadan vaihteen suurille kansallisen politiikan 
murroksille: rahvaskaan ei pitänyt kurjuustilaansa Jumalan luomana 
luonnontilana.103 
Julistamalla oman kurjuutensa yhteiskunnasta ja talouden rakenteista johtuvaksi 
pyrkivät työläiset uudelleenpolitisoimaan vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän 
aatteelliset peruspalikat. Markkinatalouden ja vapaan kilpailun kääntöpuoliksi 
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toimintaan kts. esim. Soikkanen, Hannu (1961): Sosialismin tulo Suomeen. Ensimmäisiin 
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rakennustyöläiset osoittivat työväestön jatkuva epävarmuuden, proletarisaation, 
sekä työnantajien mielivallan.
Työväen diskursiivisten keinovalikoimien kehittymiseen vaikutti suomalaisen 
sivistyneistön jakautuneisuus työväenkysymyksen suhteen. Sosiaalireformistinen 
ajattelu loi suomalaisen sivistyneistön rintamaan tilan, johon työläiset yrittivät 
tarttua. Suomalainen sivistyneistö ei yhteiskunnalliselta ajattelultaan ollut 
nimittäin yksiselitteisen markkinamyönteinen. 1870-luvulta alkaen suomalaisen 
sivistyneistön piirissä oltiin alettu osoittamaan kasvavaa kiinnostusta niin 
kaupungin kuin maaseudunkin köyhälistön tilaa kohtaan. Erityisesti 
vanhasuomalaisen liikkeen parissa katsottiin tarpeelliseksi pehmentää 
teollistumisen vaikutuksia ja parantaa työväestön oloja, jottei muualla Euroopassa 
valtaansa kasvattanut sosialistinen työväenliike saisi jalansijaa sen keskuudessa. 
Suomalaisenkin sivistyneistönkin piirissä vakiintui käsitys, jonka mukaan 
pääoman ja työväen edut olivat ainakin osittain vastakkaiset. Hallitsemattomana 
pääoma kurjistaisi työväestön asemaa. Luokkaerojen tasaaminen oli 
fennomaaneille kansakunnan rakentamisen välitavoite. Rahvas tuli nostaa 
kurjuuden tilastaan osaksi muuta kansakuntaa. Työväestön kurjuustilan 
parantaminen oli sivistyneistön yhteinen, hyväksytty tavoite.104 
Niin kauhukuvat kuin lääkkeetkin työväenkysymykseen saatiin ulkomailta. 
Saksalaisen katedeerisosialismin vaikutuksesta vanhasuomalaiset 
sosiaalireformistit katsoivat työväenkysymyksen ratkaisijaksi valtion. Pääoman ja 
työn ristiriidassa alakynteen jäi valtion väliintuloa kannattavien silmissä aina 
työntekijä.105 Suomalaisuusliikkeen vapaan kilpailun kritiikki oli suunnattu 
erityisesti ruotsinkielisten pääomapiirien kannattamaan liberalismia kohtaan, 
jonka mukaan talous ja työntekijäsuhteet kuuluivat valtiosta kokonaan 
riippumattoman kansalaisyhteiskunnan piiriin.106 Valtiojohtoisen 
sosiaalireformismin peruspykälät muotoili Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen seuraavasti 
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suomalaista käsitehistoriaa. Teoksessa Parikka, Raimo (toim): Työväestö ja kansakunta.Väki 
voimakas 10. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, Tampere, 80–83.
105 Heikkinen 1997, 80–83. 
106 Heikkinen 1997, 78–83; Turunen, 196–199.
kuuluisassa Työväenseikka-kirjoituksessaan: ”Johonkin määrin ja vississä rajoissa 
on valtiolla ihan epäilemätön oikeus valvoa ja järjestää työntekijäin ja 
työnte’ettäjäin väliä, niin-muodoin myöskin pitämään työntekijäin puolta 
pääomaa vastaan, jos yhteiskunnan yleinen menestys sen vaatii.”107 
Ruotsinkielisten pääomapiirien suosimassa liberalistisessa traditiossa kuitenkin 
tunnustettiin työntekijöiden oikeus järjestäytyä valvoakseen taloudellisten 
etujensa valvomiseksi. Muunmuassa Heikki Renvall kirjoitti sosiaaliliberalismin 
hengessä työläisten lakko-oikeuden puolesta. Työntekijöillä, kuten muillakin, oli 
oikeus säännellä myymänsä tavaran, työvoiman, hintaa. Liberaalien käsitykseen 
ammattiyhdistyksistä taloudellisen liittyi vahvasti kasvatuksellinen sävy: 
työväestön voisi näissä yhdistyksissä toimimalla kehittyä henkisesti ja näin nousta 
poliittiseen kansalaisuuteen. Toisin kuin vanhasuomalaisilla, ei liberaalien 
ajatteluun kuitenkaan sisältynyt samanlaista kritiikkiä kapitalismia vastaan. 
Päinvastoin, kansalaisyhteiskunnan varaan järjestettyjen työmarkkinasuhteiden oli 
tarkoitus jouduttaa kapitalismin kehitystä.108
Rakennustyöläisten markkinakritiikki esiintyi vahvimpana, kun 
kiistakysymyksenä oli urakkatyö ja minimipalkka. Vuonna 1900 Helsingin 
kirvesmiehet julkaisivat ”Lentokirjan kirvesmiehille”, jossa laskettiin 
kirvesmiesten keskimääräiset vuosiansiot ja verrattiin niitä vuotuisiin menoihin. 
Markkinaehtoisesti määrätyt palkat todettiin liian pieniksi kokonaisen 
työläisperheen elättämiseksi.109 Muurarit olivat puolestaan olivat käyttäneet 
samanlaista laskelmaa jo vuonna 1894 osoittaakseen, että perheestään huolehtivan 
muurarin tulot jaettuna nelihenkiselle perheelle teki henkeä kohti ”vähemmän 
kuin valtio maksaa rangaistusvangeilleen”.110 Samanlainen argumentoinnin 
väline, laskelma työläisperheen tuloista ja menoista sekä niiden välisen epäsuhdan 
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toteaminen toistui rakennustyöläisten puhetavoissa lukuisia kertoja eri 
työtaisteluiden aikana sekä myös niiden välillä.111
Vuoden 1901 puolella vapaan kilpailun haitallisuus osoitettiin suoremmin, kun 
kyseessä oli minimipalkan saaminen kunnan järjestämiin töihin. Työmiehessä 
asiasta kirjoitettiin näin: 
”Vaan tarkotus on kaikella pysyttää käytännössä edelleen työväkeä 
vahingoittava rajoittamaton kilpailu palkkain alentamisessa. 
Urakkatyö on tähän tarkotukseen vielä edullisempi kuin 
päiväpalkkatyö, koska työnsaannista keskenään kilpailevat työntekijät 
alentavat juuri urakkasummat niin pieniksi, että niiden, jotka vihdoin 
saavat työn, täytyy pusertaa voimiansa äärimmäisiin asti saadakseen 
sen verran elintarpeita, että elävät perheineen. Tämä 
hiottamisjärjestelmä, se edelleen tulee – kaupungin valtuuston 
päätöksen mukaan – olemaan käytännössä Helsingin kunnan töissä. 
Äärimmäiseen asti kehitettynä voi sillä tehdä hyvin paljon työmiehiä 
ennenaikaisesti sairaiksi, työkyvyttömiksi, vaivaishoitolaisiksi ja 
Abrahamin helmaan vietäviksi. Vaan kyllä se synnyttää katkeruutta ja 
tyytymättömyyttä työväessä.”112
Teksti ammensi työläisten proletarisaation kokemuksista: ensin kohtalona oli 
työkyvyttömyys, sitten vaivaishoito ja viimeiseksi hauta. Kaiken takana oli 
työmarkkinoiden rajoittamaton kilpailu, joka painoi palkat alle sen 
vähimmäistason, jolla työläinen perheineen selviäisi. Viimeiseksi tekstissä 
viitattiin vielä reformistisen sivistyneistön pelkoihin. Jos tilanteelle ei tehtäisi 
mitään, edistäisi se tyytymättömyyttä työväestön keskuudessa. ”Luokkataistelu 
saa uutta vauhtia”, kirjoituksessa peloteltiin.113
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Samankaltaista kieltä käytettiin kiistellessä työehtosopimuksista ja sosialististen 
ammattiyhdistysten legitemiteetistä. Rakennustyöläiset katsoivat edellisen olevan 
turva työnantajien mielivaltaa kohtaan sekä työläisten taloudellisen aseman ja 
elinmahdollisuuksien takuu. Työnantajien vapaus – jos työehtosopimukset eivät 
sitä rajoittaisi – tarkoitti työläisille valtaa polkea palkat alle elinkustannuksia 
vastaavan tason.114 Kun sivistyneistö vuoden 1912 lakon aikana syytti sosialistisia 
järjestöjä pakkovallasta ja yksilönvapauden tukahduttamisesta, toivat lakkoilevat 
rakennustyöläiset esiin asian kääntöpuolen, jälleen sosiaalireformismin 
tavoitteista ammentaen:
”Se maksaa työläisille pitkiä työpäiviä, nälkäpalkkoja, kehnoja 
asuntoja, rääkkääntyneitä miehiä ja naisia, kuihtuneita pienokaisia, 
ennen aikaista kuolemaan, kaikkia helvetillisiä kärsimyksiä, joita 
kapitalismi raatajilleen valmistaa.”115
2.3.1. Sivistyksen ja perheonnen puolesta
Työnantajien ja sivistyneistön puhetapojen keskiössä oli 1800-luvun 
kansallisromantiikkaan pohjautunut käsitys ideaalikansasta, joka oli ahkeraa, 
luotettavaa ja nöyrää. Vastineeksi rakennustyöläiset kehittivät osaksi omaa 
diskursiivista keinovalikoimaansa puhetavan, jossa pelattiin tällä sivistyneistön 
kansallisromanttisella työläisideaalilla. Vuosisadan vaihteen molemmin puolin 
helsinkiläiset rakennustyöläiset antoivat oman tulkintansa vallitsevan 
yhteiskuntajärjestelmän ja tämän työmiesihanteen välisestä ristiriitaisesta 
suhteesta.
Vuoden 1896 rakennustyöläisten yhteisessä lakossa keskeisin kiistakysymys oli 
työntekijöiden vaatimus lyhentää työpäivä kymmentuntiseksi.116 Lakkolaisten 
puheissa 11-tuntinen työpäivä ja pitkät työmatkat, jotka tuohon aikaan taitettiin 
pääosin kävellen, estivät lakkolaisten puheissa siveellisen perhe-elämän 
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viettämisen. Korkeiden vuokrien takia työväestö oli joutunut muuttamaan 
”ulkopuolelle kaupunkia”, Hermanniin ja muualle.117 Työmies-lehti raportoi 
eräästä lakkolaisten kokouksesta seuraavasti: 
 
”Hämeenniemi kuvasi [puheessaan] ameriikkalaisen työmiehen oloja 
ja vertasi niitä meidän oloihimme. Ameriikassa, sanoi hän, tulee mies 
kotiin jo kello 6 iltasella. Syötyään ja siistittyään lähtee hän 
perheineen ulos, johonkin puistoon tai muuhun virvoituspaikkaan. Isä 
ottaa lempipoikansa käsivarrelleen, äiti lykkää pienintä kärryissä ja 
toiset juosta piipertävät rinnalla. Työmies siellä saa myöskin olla 
perheen isä. Täällä pääsee työmies työstään niin myöhään, että 
taivallettuaan parin kolmen virstan matkan päässä olevaan kotiinsa 
tapaa vaimonsa ”ahvenia onkimassa” ja lapset unen helmoissa. 
Aamulla lähtee hän taas työmaalleen niin aikaisin, että lapset, vielä 
nukkuvat. Ei siinä paljon jää aikaa perhe-elämään. Lapset kysyvätkin 
joskus äidiltään että: ”mikä miehen rontti se täällä yöllä kävi!””118
Kyseessä ei ollut vain puhdas retoriikka. Helsingin asukasmäärä kasvoi 
vuosisadan vaihteessa erittäin nopeasti, eikä kaupungin tonttitarjonta pysynyt enää 
kasvun perässä. Työväestön asutus levisi nopeasti Pitkänsillan pohjoispuoliselta 
alueelta vanhan Kumpulan kartanon kaavoittamattomille maille. Elinolot olivat 
Hermannissa, Toukolassa ja Kumpulassa vielä kurjemmat kuin Kalliossa tai 
Harjussa ja alueelta puuttui pitkään kaikenlainen kunnallistekniikka.119
Lyhyempää päivää vaadittiin myös, koska liiallinen työnteko haittasi työmiesten 
oma-aloitteista itsensäsivistämistä ja muita henkisiä pyrintöjä. Helsingin muurarit 
kirjoittivat työnantajille vuonna 1897 näin: 
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”Paitsi näitä on liiallinen työrasitus sielunkykyjä lamauttaessaan 
vaikuttanut, etteivät likimainkaan kaikki amattilaiset ole jaksaneet 
kohota nykyaikaisen yhteiskunnan vaatimusten mukaisiksi 
kelvollisiksi kansalaisiksi, vaan ovat monet heistä, liiallisen rasituksen 
tukahdutettua joitain sielun ominaisuuksia yhä edelleen 
surkutettavassa alennustilassa. Synnyttäen tuommoista jäytää 
liikarasitusten vaikutus työväestön elinjuurissa ollen jo vahingoksi 
Suomen kansan nykyisyydelle ja tulevaisuudelle. Elääkseen 
nykyaikaa, nykyajan vaatimuksia vastatakseen, ja perustaakseen 
henkisesti ja ruumiillisesti virkeän sukupolven on työpäivä välttämättä 
saatava lyhennetyksi.”120
”Henkisien avujen kehittäminen” oli työläisten mukaan tärkeää, jotta työmies 
voisi täyttää paikkansa yhteiskunnassa ja toimia kunnollisen kansalaisen 
esimerkkinä työtovereilleen sekä lapsilleen.121 Työväestö ei voinut liian raskaitten 
työpäiviensä vuoksi nousta tarpeelliselle henkiselle sivistystasolle, jotta heistä 
tulisi täysimittaisia yhteiskunnan jäseniä. Samoin argumentein oli sivistyneistö 
itsekin puolustanut lyhennettyä työpäivää 1890-luvun alussa.122 
Rakennustyöläisten puheissa raskaan työn oppressiivisuudesta kuuli myös kaikuja 
marxilaisesta vieraantumisteoriasta123: 
”[S]uhteettoman pitkä työpäivä ajan ollen uuvuttaa ja lamauttaa sekä 
ruumiillisesti että henkisesti ja usein on reipaskin työmies vähitellen 
muuttunut veltoksi, huolimattomaksi ja ilottomaksi sekä työn tekonsa 
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on käynyt omituisen konemaiseksi, sillä se tuntuu hänestä ikään kuin 
olisi se pakkotyötä jostakin rangaistuslaitoksessa.”124
Siten vuosisadan vaihteessa yhdeksi helsinkiläisten rakennustyöläisten 
diskursiiviseksi keinoksi muovautui tällä kansaihanteella ja eliitin 
sivistystavoitteilla pelaaminen. Tällä kuvastolla rakennustyöläiset pyrkivät 
konkretisoimaan raskaiden työehtojen ja kausityöttömyyden aiheuttaman 
kurjuuden vaikutukset työväestön itseoppimiseen ja elintasoon. Vallitsevat 
työehdot osoitettiin eliitin vaalimille sivistyspyrkimyksille vastakkaiseksi.
Työpäivän lyhentäminen oli toki koko työväenliikkeen yksi tärkeimmistä 
pyrkimyksistä. Kansainvälinen työväenliike oli hyväksynyt vuosisadan vaihteessa 
tavoitteekseen kahdeksantuntisen työpäivän, joka sai merkittävän symbolisen 
arvon. Suomen työväenliike piti kahdeksaa tuntia pitkään epärealistisena 
tavoitteena. Se tyytyikin pitkään 10 tunnin tavoitteeseen, kunnes 
sosialidemokraattinen puolue hyväksyi Forssan kokouksessa tavoitteekseen 
kahdeksan tunnin päivän kansainvälisen esimerkin mukaisesti.125
Sivistysideaalin uudelleentulkintaan vaikuttivat myös työväenliikkeen omat 
toiveet. Oikeaoppiseen marxismiin kuului elimellisesti modernistinen edistysusko, 
myös kulttuurikysymyksissä. Työväenliike piti itseään edistysliikkeenä, joka 
uudistaisi yhteiskunnan myös kulttuurisesti ja sivistyksellisesti ja pyyhkisi tieltään 
turmeltuneen porvarillisen sivistyksen. Suomen työväenliikkeen tavoitteisiin 
kuului olennaisella tavalla oppimisen ja henkisen kehittymisen mahdollistaminen: 
koulupakon ajaminen, työväenopistojen perustaminen, yhdistysten 
kulttuuritoiminnot. Työväenliike loi näin oman tulkintansa työväelle kuuluvasta 
sivistyksestä.126
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126 Soikkanen, 137–140.
Raja aiemmin mainitun kurjuuspuheen ja siitä johdetun markkinakritiikin sekä 
kansaihanteella pelaamisen välillä oli häilyvä. Jälkimmäisessä oli kyse 
pikemminkin pidemmälle viedystä edellisen tulkinnasta, syy- ja seurussuhteiden 
osoittamisesta. Elinolojen parantaminen oli sivistyneistölle ja hiljakseen 
itsenäistyvälle työväenliikkeelle yhteisiä tavoitteita, ja niiden vuoksi työväestö ja 
säätyläiset olivat jo toimineet esimerkiksi wrightiläisessa työväenliikkeessä.127
Kansaideaalin tulkinnat ottivat eri muodon riippuen rakennustyöläisten 
kiistämisen kontekstista ja kulloisenkin liikehdinnän kiistakysymyksistä. Kun 
Helsingin maalariammattiyhdistys ja maalarimestarit keväällä 1896 kiistelivät 
muun muassa urakkatyön kieltämisestä,128 vetosivat maalarit samoihin ihanteisiin:
 
”Urakkatyöt usein saattavat aikaan tuntuvia häiriöitä, sillä ne saattavat 
toiset työttömiksi ja toisille liikaa työtä ja vieläpä työnteko tapahtuu 
luvattomilla ajoilla. Usein täytyy ottaa osaa ylitöihin vaikka on jo 
pitkän päivän rasituksista väsynyt, mutta pienen palkan johdosta on 
työntekijä ikäänkuin pakotettu ja kuinka lukuisasti onkaan niitä, jotka 
kärsivät aineellista puutetta työpalkan vähyyden tähden, etenkin 
perheelliset; ja edistyksen harrastus on laimenemaan päin niiltäkin, 
joilla siihen on taipumusta, jonka tähden kuuleekin usein puhuttavan 
huonoista työntekijöistä. Tähän kaikkeen on syynä palkan vähyys.”129
Maalareiden vaatimusten mukaan myös työskentely sunnuntaisin oli kaikin tavoin 
kiellettävä. Työntekijä ei ole, kirjeessä sanottiin, vain työtä varten, ”vaan hänenkin 
on velvollisuutensa harrastaa sivistystä ja niitä pyrinnöitä, joita nykyään 
puuhataan ja mitkä nähdään oikeiksi ja kohtuullisiksi.”130 Urakkatyö, ja sen 
takana piillyt mestarien pyrkimys parantaa työtehokkuutta, olivat työväestön 
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TA. 
130 Sama.
sivistyspyrkimyksille vastakkaisia, kirjeessä tahdottiin osoittaa. Puheella 
politisoitiin työnantajien käsitys urakkatyön tehokkuudesta ja kannustavuudesta.
Myös rakennustyöläisten liikehdinnässä työttömyysjaksojen aikaan käytettiin 
samoja puhetapoja. Tällöin työläisten puhetavoissa painottui eliitin 
sivistyspyrkimysten toinen tavoite, sosialismin torjuminen, ja runebergilainen 
nöyrä omaan osaansa tyytyminen. Vuoden 1902 työttömyystalven aikana 
työttömien kokouksissa käytettiin puheenvuoroja, joissa pohdittiin jo oman käden 
oikeutta ja tarvittavan ottamista pakolla nälkäkuoleman edessä.131 Helsingin 
kaupunginvaltuustolle osoittamassaan kirjeessä työttömät toistelivat samaa 
teemaa: ”[…] olisi mitä pikemmin töitä toimitettava, etteivät ne monet kauvan 
työttömänä olleet perheenisät puutteen pakoittamina eksyisi ottamaan sitä mikä ei 
ole heidän omaansa, vaan että he saisivat elättää itsensä ja perheensä rehellisellä 
työllään.”132
Rakennustyöläisten suomalaisuuskuvaston uudelleentulkintaa voi verrata Marc 
Steinbergin tutkimiin englantilaistyöläisiin 1800-luvun alkupuolella. Vapaan 
kaupan ja teollistumisen ristipaineessa kamppailleiden käsi- ja tehdastyöläisten 
diskursiivisiin repertuaareihin kuului niinikään kansallisuusaatteen omapäinen 
uudelleenmuovaaminen. Englannissa työläisten puhetavoissa painottui poliittisen 
kansalaisuuden ja sen myötä nautittavien oikeuksien käyttäminen kielellisen 
kamppailun välineinä. Työläiset vaativat valtion väliintuloa työsuhteisiin sillä 
perusteella, että myös he olivat työteliäitä englantilaisen ”kuvitellun yhteisön” 
jäseniä.133 Valtio takasi laeillaan kansalaisille jo omaisuuden ja hengen turvan: 
miksei se siis turvaisi oikeudenmukaisuuden toteutumista myös työmarkkinoilla 
ja palkkasuhteissa? Englantilaistyöläisillä oli siis kunniallisina kansalaisina 
laillinen oikeus valtion suojelukseen. Repertuaariin kuului myös suoranainen 
patriotismi ja vastakkainasettelu kotimaisen työvoiman etujen ja ulkomaisen 
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teollisuuden välillä.134 Helsinkiläiset rakennustyöläiset eivät kuitenkaan 
käyttäneet oikeuksien tai laillisuuden sanastoa kielellisissä keinvalikoimissaan. 
Yhteistä englantilaisille ja helsinkiläisille oli joka tapauksessa se, että 
kansallisuusaate kaikkine implikaatioineen ulotettiin yksityiseksi ja irralliseksi 
koettuun palkkasuhteiden sfääriin.
Kansallisuuden ja kansallisen yhtenäisyyden kysymys ponnahti pinnalle 
rakennustyöläistenkin kiistämisessa sellaisten lakkoliikkeiden aikana, jolloin 
rakennusalan työnantajat uhkasivat tuoda työvoimaa ulkomailta, erityisesti 
Venäjältä ja Baltiasta, lakkoa murtamaan. Ulkomaista työvoimaa tuotiin 
Helsinkiin, vaihtelevia määriä ja vaihtelevalla vaikutuksella lakkojen kulkuun, 
ainakin vuosien 1896 ja 1912 rakennustyöläisten lakkojen ja vuoden 1910 
maalarien lakon aikana.135  Tällöin rakennustyöläiset saivat mahdollisuuden 
käyttää isänmaallisuutta ja kansallista yhtenäisyyttä mittapuuna sivistyneistöä 
vastaan, kun lakkotaistelun voittaminen ajoi herrasväen kovaan ääneen 
julistettujen ihanteiden ylitse. Työnantajien tavoitteeksi epäiltiin myös palkkojen 
polkemista.136 Puhetapaan kuului myös, varsinkin tutkimusajanjakson loppua 
kohden, vastakkainasettelu luokkatietoisten helsinkiläisten ja passiivisten 
venäläisrikkureiden välillä: 
Melkein kaikissa maamme huomattavimmissa, etenkin 
rakennustyöalaan kuuluvissa työtaisteluissa, ovat maamme muuten 
niin ”isänmaalliset” ja kansalliskiihkoiset työnantajat aina viimeisessä 
hädässään turvautuneet venäläisiin lakonrikkureihin, raastamalla näitä 
rajantakisia, luokkatiedottomia, mitä kurjimman alhaisella 
kehitysasteella olevia työläisraukkoja Suomen valveutuneen 
työväestön etujen sortajiksi. Poikkeusta tästä työnantajain viimeisen 
hätäkeinon käyttämisestä eivät nykyisessäkään rakennustyöläisten 
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136 TM 13.6.1896 nimim. H–ja ”Työlakkojen seurauksia”.
taistelussa aivan äärimmäiseen hätään joutuneet rakennushuijarit ja 
heidän palkkakätyrinsä – rakennusmestarit ole tehneet. […]
 Vaikka näiden rajantakaisten, enempää kuin 
edellämainittujen kotimaistenkaan ryssien rakennuksilla olo ei 
asiallisesti mitään vaikuta työntekoon ja rakennuksien 
valmistumiseen, on kuitenkin kuvaavaa taas nähdä, ja merkitä 
muistiin se, minkä verran meidän ”isänmaallisille” työnantajillemme 
maksaa heidän huutamansa ”isänmaallisuus” ja ”kansallistunto” ja 
”periaate” aina silloin kun on kysymyksessä kotimaisen työväestön 
sortaminen ja nujertaminen.137
Rakennustyöläiset osuivat maaliinsa. Henrik Steniuksen mukaan pääkaupungin 
sanomalehdistö ei vuosisadan vaihteessa ei kyseenalaistanut ulkomaisen 
työvoiman tuontia lakonmurtajiksi. Esimerkiksi vuoden 1896 lakon aikana Uusi 
Suometar ei juuri kirjoittanut venäläisen työvoiman tuonnista, ennen kuin lakko 
oli käytännössä jo ohi. Silloinkin lehti paheksui venäläisen työvoiman tuontia vain 
koska se saattaisi lisätä kaupungin työttömyyttä, ei siksi että se oli työnantajien 
taholta suora toimenpide lakon lopettamiseksi. Lisäksi niin Uusi Suometar kuin 
Hufvudstadsbladetkin yrittivät vuonna 1896 epäpolitisoida ulkomaisen työvoiman 
kysymyksen esittämällä sen ”välttämättömänä” ja samanaikaisesta 
rakennustyöläisten lakosta irrallisena. Kaiken kaikkiaan venäläisen työvoiman 
tuonti ei Steniuksen mukaan ollut pääkaupungin lehdistölle erityisen 
ongelmallinen kysymys. Lehtien linjana kysymyksessä oli taloudellinen 
liberalismi: työvoiman ostamista ja myymistä työmarkkinoilla ei tullut mitenkään 
rajoittaa.138
2.3.2. Sukupuolittunut työmiesideaali
Rakennustyöläisten käymässä kielellisessä kamppailussa työntekijä käsitettiin 
nimenomaa miespuolisena perheensä elättäjänä. Naisille varattiin tämän 
49
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138 Stenius, 321–323, 370, 378
puhetavan piirissä tiukasti kodin yksityiseen sfääriin rajattu rooli. Puheen 
sukupuolittuneisuus tuli esille erityisesti vuoden 1896 lakon aikana, kun liiallista 
työpäivää pidettiin siveellisen perhe-elämän esteenä. Pitkä työpäivä piti juuri isän, 
”perheen pään”, poissa perheensä luota – äiti taasen sai luvan selittää lapsille, 
missä isät päivänsä vietti.
”Meillä tulee työmies kotiin myöhään illalla kun lapset ovat jo 
menneet levolle ja lähtee työhön aamulla, ennen kuin lapset ovat 
heränneet. Lapset tuskin tuntevat isäänsä ja mahdollista on, että he 
voivat ihmetellä mikäköhän tuo vieras mies on, joka öiseen aikaan käy  
heidän kotonaan.”139
Rakennusteollisuuden käsityöläismäisten ammattikuntien, kuten kirvesmiehien ja 
maalarien, koostumus oli toki lähes yksinomaan miespuolista. Tästä huolimatta 
naisia työskenteli rakennusalalla sekatyöläisinä tehtävissä, jotka eivät vaatineet 
erityistä ammattitaitoa. Omaksi ammattiosastokseen helsinkiläiset 
ulkotyöläisnaiset järjestäytyivät vuonna 1899.140 Osviittaa naisten osuudesta koko 
Helsingin rakennusteollisuuden työvoimasta antaa vuoden 1912 lakon aikana 
julkaistu tilasto. Työnantajien kokoamien tietojen mukaan noin kymmenen 
prosenttia vuoden 1912 rakennustyöläisten lakon 4 674 osallistujasta 465, noin 
kymmenen prosenttia, oli ”apurinaisia”.141  Vuoden 1903 keväällä työttömien 
parissa suhde oli Työmiehessä julkaistujen tietojen mukaan samansuuntainen: 1 
647:sta työttömästä ”naispuolisia ulkotyöläisiä” oli 184.142
Roolijakoa, jonka piirissä naista ei juuri nähty palkansaajana, uusinnettiin 
työttömyyskausien liikehdinnän aikana. Säätyläisten perustaman työttömien 
komitean kaksi jäsentä, muun muassa tunnettu hyväntekijä Alli Trygg, kirjoitti 
helsinkiläisille näin: 
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”Jo useampia kertoja on sanomalehdissä huomautettu siitä erittäin 
arveluttavasta tilasta, jossa suuri osa pääkaupungin ruumiillista työtä 
tekevistä työmiehistä perheineen on nyt vallitsevan työnpuutteen 
vuoksi. Eivät ainoastaan tuhlaavaiset ja kevytmieliset, jotka eivät 
koskaan huolehdi tulevista päivistä, nyt kärsi hätää. Myöskin 
huolellisista ja säästävistä moni on turhaan työtä etsiessään kuluttanut 
säästönsä. Hätä on nyt jo niin suuri, että on perheitä, joilla välistä 
pariin vuorokauteen ei ole ollut mitään syötävää.”143
Huolellisuuden ja kunnollisuuden ideaalit ominaisuudet sidottiin näin 
nimenomaan miehisyyteen. Palkkatöissä työskenteleviä naisia marginalisoitiin 
myös työttömyysliikehdinnän aikana toistuvasti esitetyllä vaatimuksella, 
perheellisten työmiesten suosimisesta hätäaputöiden rekrytoinnissa.144 Asioiminen 
erilaisten hätäaputoimikuntien kanssa katsottiin niin ikään perheen pään 
tehtäväksi.145 Työttömyyskausien aikana naiset nähtiin, niin työttömien kuin 
sivistyneistönkin silmin, lähinnä potentiaalisina uhreina puutteen aiheuttamalle 
moraaliselle rappiolle. Siveettömyyden ja erityisesti prostituution katsottiin 
uhkaavan puutteesta kärsiviä naisia.146 Työtätekeväkin nainen oli työttömäksi 
joutuessaan miehiä huonomassa asemassa, koska näiden oli ”yhä vaikeampi saada 
muuta työtä”, eivätkä kunnan tavanomaiset hätäaputyöt, so. fyysisesti raskas 
kivenmurskaus, sopineet naisille.147
Rakennusteollisuudessa työskenteleville naisille kansaideaaleihin nojautuva 
diskursiivinen repertuaari osoittautui katkeransuloiseksi kollektiivisen toiminnan 
muodoksi. Vastahegemoninen kansaideaalin uudelleentulkinta uusinsi vallassa 
olevia käsityksiä sukupuolten välisistä valtasuhteista ja vahvisti näin käsitystä 
miehestä perheen pääasiallisena elättäjänä. Kunnollisuus ja ahkeruus miellettiin 
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144 Kts. esim. TM 10.1.1902.
145 TM 12.3.1903 ”Helsingin nälkäiset”.
146 TM 26.11.1902 ”Työttömien vaatimukset”; PL 30.11.1902 nimim. Tuomas ”Kirje Helsingistä”.
147 PL 30.11.1902 nimim. Tuomas ”Kirje Helsingistä”.
vahvasti maskuliinisiksi ominaisuuksiksi. Rakennustyö määriteltiin edelleen 
tiukasti miehiseksi ammatiksi.148
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3. Yhdistys, liike ja kiistämisen keinot
Seuraavassa luvussa käsittelen Helsingin rakennustyöläisiä liikkeenä ja heidän 
käyttämiään kiistämisen keinoja. Kari Teräksen tutkimuksiin nojaten tarkastelen 
ensimmäiseksi sitä, kuinka rakennustyöläisten liike on tutkimusajanjaksoni aikana 
käsitettävä virallisia yhdistyksiä laajemmaksi suhteiden verkostoksi. Tämän 
verkoston ulkoraja vaihteli eri tilanteissa. Sitä säädeltiin tarkoin työläisten 
ylläpitämällä moraalikoodistolla, kunnollisen työläisen ideaalilla, jonka piirteitä 
luvussa erittelen.
Yhdistysten toiminta ei keskittynyt ainoastaan työmarkkinasuhteiden sääntelyyn. 
Myös arkielämän ilmiöitä, kuten juoppottelua, epäsiveellistä ja omapäistä käytöstä 
ja toki myös rikkuruutta paheksuttiin virallisin ja epävirallisin keinoin. 
Viimeiseksi käsittelen vielä rakennustyöläisten kollektiivista toimintaa erityisesti 
palkkaliikkeiden aikana ja toiminnan suhdetta liikkeen käsitykseen kunnollisesta 
työläisestä.
3.1. Yhdistyselämää vuosisadan vaihteessa
Rakennustyöläiset järjestyivät ammattiyhdistyksiksi 1880- ja 1890-luvuilla. 
Kenties vahvimmat ammattikuntaperinteet omanneet maalarit perustivat 
yhdistyksensä vuonna 1888. Maalareilla näyttää kuitenkin olleen vapaamuotoista 
sivistyshenkistä järjestötoimintaa jo kaksi vuosikymmentä aikaisemmin. 
Helsingin työväenyhdistyksessä oli maalareita sen ensimmäisenä toimintavuotena 
1884 kirjoilla 15, jotka tätä kautta pääsivät tutustumaan järjestöelämään.149 
Kirvesmiehet yrittivät polkaista yhdistystään ensimmäisen kerran käyntiin vuonna 
1891. Lopulta toimessa onnistuttiin vasta neljä vuotta myöhemmin. Matti 
Paasivuoren mukaan kirvesmiesten ammattiyhdistyksen juuret olivat 1889 
perustetussa sairas- hautaus- ja eläkekassassa, jonka piirissä ”kirvesmiehet 
opettelivat yhteistoiminnan alkeita”.150 Ainakin myöhemmin työväenliikkeen 
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merkkihenkilöksi nouseeen Paasivuoren oma tie työväenasian pariin kulki juuri 
kirvesmiesten apukassan kautta, työtoveriensa kehoittamana.151 Muista 
merkittävistä ammattiryhmistä kivityöntekijät perustivat yhdistyksensä 1895 ja 
muurarit 1891.152
Koko Suomen mittakaavassa rakennustyöläiset olivat järjestäytymisen 
eturintamassa muiden käsityömäistä työtä harjoittavien ryhmien kanssa. 
Rakennusalojen työntekijät saattoivat ammentaa vanhoista 
ammattikuntaperinteistään ja tehdä rajanvetoa arvonsa tuntevien ammattimiesten 
ja ammattitaidottomaksi katsotun maalaistyöväen välillä. Ammattiryhmän rajojen 
tarkka vartioiminen ja suojelu muiden kilpailulta sopi yhteen muodollisen 
järjestäytymisen kanssa.153 Kirvesmiesten ammattiyhdistyksessä todettiin 
helmikuussa 1896, kuinka
”tässä kaupungissa työskentelee paljon irtolaiskansaa ulko ja 
rakennustyö alalla, joista on ollut tähän asti ikäviä seurauksia. 
Perustuslain nojalla pitäisi jokainen työn antajain vaatia jokaiselta 
työmieheltä täydelliset todistukset enne kuin voi henkilöitä pitää […] 
Poliisi kamari on velvollinen jokaiselta työn antajalta ottamaan tieto 
minkä laista työkansaa hänellä on”.154 
Seuraavana vuonna osastossa harkittiin työnantajien lähestymistä kirjeellä, jotta 
töissä käytettäisiin kaupungissa asuvia maalaisten sijaan. Välit työnantajiin 
todettiin kuitenkin liian kireiksi ja osasto liian heikoksi, jotta asiassa voitaisiin 
toimia – sallihan elinkeinolaki työnantajan käyttää työssään ketä halusi. Lopuksi 
lausuttiin, ettei ymmärtämättömiä maalaisia kohtaan sopinut asettua vihamieliselle 
kannalle, ”katsoen siihen että me olemme kaikki kerran olleet maalaisia”.155 
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Myös luonnon sanelema työtarve loi hyvin konkreettiset raamit 
rakennustyöläisten kollektiiviselle toiminnalle. Jyrkät kausivaihtelut, jotka 
perustuivat vuodenajan muutoksiin, antoivat mahdollisuuden hyväksikäyttää 
kesän sesonkiajan korkeaa työvoiman tarvetta painostuskeinona.156 Helsingin 
koko rakennusalan kattavat lakot vuosina 1896 ja 1912, sekä lähes poikkeuksetta 
muutkin työtaistelut, tapahtuivat juuri keväällä ja kesällä.157 Ilmiö oli tuttu myös 
muilla ammattialoilla. Tapio Bergholm on tarkastellut satamatyöläisten 
kollektiivisen toiminnan ja työn kausiluonteisuuden välistä suhdetta. Bergholmin 
mukaan satamatyöntekijöiden järjestöt ”uinuivat” talvikautena satamatöiden 
ollessa jäiden takia seisahduksissa, mutta elivät verrattain voimakkaina keväällä ja 
kesällä työn kysynnän ollessa korkeana. Muissa Euroopan maissa, missä 
satamatyötä oli mahdollista suorittaa vuoden ympäri, satamatyöntekijöiden 
järjestöjen voima oli huomattavasti vähäisempi.158 Myös sahateollisuus 
työvoiman kysyntä heittelehti rajusti kesän ja talven välillä, mikä jätti jälkensä 
alan työntekijöiden kollektiiviseen toimintaan.159
Suomen työväen ensimmäiset ammattiosastot syntyivät ja kasvoivat lähellä 
Helsingin työväenyhdistystä ja wrightiläista työväenliikettä.160 Itsekasvatusta ja 
oppimista painottaneen wrightiläisen työväenliikkeen vaikutus näkyi myös 
rakennustyöläisten yhdistysten toiminnassa ja tavoitteissa. Puhdas taloudellinen 
edunvalvonta jäi milteinpä taka-alalle, kun yhdistyksissä painotettiin työläisten 
henkistä kasvua. Kirvesmiesten ammattiosaston ensimmäisissä säännöissä 
todettiin sen tarkoitukseksi ”saada yhteyttä kaikkien kirvesmiesten kesken ja 
innolla edistää ammattitaitoa ja siveellisyyttä sekä saattaa jäseniänsä auttamaan 
toisiaan henkisessä ja aineellisessa suhteessa”. Tätä tavoitetta oli osaston tarkoitus 
ajaa pitämällä esitelmiä ja keskusteluja, toimeenpanemalla ”jalostuttavia huveja” 
55
156 Teräs, 185.
157 Helin, 12–16, 36, 68–69.
158 Bergholm, Tapio (1988): Kovaa peliä kuljetusalalla 1. Kuljetusalan ammattiyhdistystoiminta 
vuoteen 1924. Auto- ja kuljetusalan työntekijäliitto, Helsinki, 208–224; Teräs, 244–246.
159 Reuna, 326–329, 333–345.
160 Mattila, 43–53.
ja kehittämällä piirustuksen tuntemista.161 Maalarien ammattiosaston tehtäväksi 
puolestaan luettiin ”sitoa maalarit yhteiseen toimintaan, yleisen sivistyksen, 
siveellisyyden, ammattitaidon, sekä siitä riippuvan yhteiskunnallisen aseman 
kohottamiseksi ja myös aineellisen toimeentulon vaurastuttamiseksi”. 
Ensimmäisinä toimintavuosinaan maalarien osaston toiminnassa sivistystoiminta 
näyttääkin olleen ensisijaista.162 Vuonna 1891 perustetun muurarien yhdistyksen 
säännöt mainitsivat niin ikään yhdistyksen tarkoitukseksi ”jäsentensä yleisen 
sivistyksen, siveellisyyden ja ammattitaidon” kehittämisen.163
Rakennustyöläisten ammattiosastojen myöhemmin hyväksytyissä säännöissä 
sivistysperinteeltä vei hiljalleen tilaa puhdas ammattillinen edunvalvonta, vaikka 
se ei kadonnutkaan kokonaan. Esimerkiksi vuonna 1909 valtakunnallisen 
muurarien ammattiliiton kokouksessa osastolle vahvistettiin uudet säännöt, joiden 
mukaan osaston ensisijainen tarkoitus oli nimenomaa työehtojen sopiminen, 
ponnistelu työajan lyhentämiseksi ja palkkojen nostamiseksi. Kuitenkin osaston 
oli määrä edelleen myös ”toimia jäseniensä ammattitaidon ja yleisen sivistysen 
kohottamiseksi”.164
Suomen ammatillisen työväenliikkeen toimintaa sen varhaisessa vaiheessa 
määritteli vahvasti vakituisen jäsenistön verrattain alhainen määrä ja jäsenien 
vähäinen sitoutuminen osastoon. Järjestymisaste ei myöskään missään kohtaa 
vuosisadan vaihdetta noussut kovin korkeaksi. Matala järjestäytymisaste asetti 
merkittävän haasteen ammattiyhdistysten esiintymiselle legitiiminä ja 
edustuksellisena työmarkkinaosapuolena ja työehtojen kollektiivisena 
sääntelijänä.165 Helsingin rakennustyöläisten ammattiosastotkaan eivät saaneet 
jäsenikseen kuin murto-osan kussakin ammatissa toimineista työntekijöistä. 
Esimerkiksi Helsingin kirvesmiesten osaston jäsenmäärä pysytteli vuoteen 1898 
asti alle sadassa. Vuosina 1900–1905 jäsenmäärä heilahteli sadan ja kahdensadan 
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välillä. Suurlakon murroksessa jäsenmäärä kipusi hetkeksi yli viidensadan, 
kunnes se tippui kahden ja kolmensadan välille tutkimusajanjakson loppuun 
saakka.166 Maalarien osastossa jäsenmäärä jäi alle sadan aina 1900-luvun alkuun 
saakka. Maalarien työehtosopimukseen vuosina 1903–1910 kirjattu closed shop-
periaate sai jäsenistön kasvamaan yli tuhannen vuonna 1908; sen poistuttua 
jäsenmäärä tippui reiluun kahteensataan maailmansodan alkuun mennessä.167 
Erkki Härmän tietojen mukaan Helsingissä olisi vuonna 1898 työskennellyt 474 
ammattimuuraria, joista yhdistyksessä jäsenenä oli 404.168 Jälkimmäinen luku 
sisältänee kuitenkin kaikki edes jossain vaiheessa vuotta jäsenmaksuja maksaneet.
Tarkkaa määrää tiettynä ajankohtana Helsingissä työskennelleistä rakennusalan 
ammattilaisista on vaikea saada, sillä työvoima liikkui kaupungista ja työmaalta 
toiseen työn kysynnän ja kausivaihteluiden vuoksi. Esimerkiksi Helsingin 
kaupungin viralliset tilastot tutkimusajanjaksolta erittelevät rakennusteollisuuden 
työvoimaa ammattikunnittain leväperäisesti ja sisältävät vain Helsingissä kirjoilla 
olleet.169 Suomen virallisen tilaston tiedot ovat niin ikään ammattikuntien 
kohdalla epäluotettavia: esimerkiksi vuoden 1897 tietojen todetaan olevan 
puutteelliset.170
Alhainen jäsenmäärä tunnistettiin yhdistyksissä joka tapauksessa ongelmaksi. 
Muun muassa maalareiden vuoden 1893 toimintakertomuksessa jäsenistön 
vähyydestä puhuttiin katkeraan sävyyn. Oli ”kuin yhdistys olisi täyttänyt 
tehtävänsä”, kun järjestäytymättömät virkaveljet eivät näyttäneet kaipaavan 
yhteistoimintaa.171 Vuoden 1894 elokuussa osaston kokouksessa arveltiin 
sarkastiseen sävyyn, että ammattissa ei ollut korjattavia epäkohtia, kun 
kokouksissa kävi niin vähän yhdistyksen jäseniä.172
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Rakennusteollisuudessa järjestäytymisen edellytykset olivat erilaiset kuin 
ammattitaidotonta työvoimaa käyttävillä teollisuudenaloilla. Vaikka 
järjestäytymisaste koettiin Helsingin rakennustyöläisten järjestöissä liian 
alhaiseksi, oli se muihin ammattiryhmiin verrattuna todennäköisesti kuitenkin 
korkea. Ala-Kapeen ja Valkosen laskelmien mukaan vuosina 1913–1914 
kirjatyöntekijöiden ja metalliteollisuuden työntekijöiden joukossa 
järjestäytymisaste nousi yli 20 prosentin, esimerkiksi kutomateollisuudessa  vain 
9 prosenttia. Sahateollisuudessa, jonka työntekijöitä edustavaan 
Puutyöntekijöiden liittoon myös Helsingin kirvesmiehet kuuluivat, oli 
järjestäytymisaste arviolta 18 prosenttia.173 Jyrki Helinin mukaan ennen vuoden 
1912 rakennusteollisuuden lakkoa olisi Helsingissä alan järjestäytymisaste ollut 
jopa 25 prosenttia.174 Näiden lukujen välissä lienee syytä olettaa Helsingin 
rakennusteollisuuden järjestäytymisasteen parhaimmillaan olleen.
Rakennustyöläisten matalaksi koettu järjestymisaste rajoitti myös kollektiivisen 
edunvalvonnan edellytyksiä työpaikoilla. Vuoden 1899 lopulla kirvesmiesten 
yhdistyksessä pohdittiin mitä yhdistys voisi vastaisuudessa tehdä 
lakkorikkureiden suhteen työpaikoilla. Kokouksessa todettiin, että asialle 
voitaisiin tehdä jotain vain jos osasto tulevaisuudessa kasvaisi.175 Huhtikuussa 
1902 osastossa nousi esiin kysymys työpäivän lyhennyksestä kahdeksantuntiseksi. 
”Heikon järjestymisen” vuoksi kuitenkin todettiin, että työläisten oli tyydyttävä 
pidempään, kymmenen tunnin työpäivään.176
Vähäinen järjestäytyminen johti myös siihen, että ammattiosaston ja yksittäisten 
työmaitten suhde jäi etäiseksi. Joillain työpaikoilla jäseniä saattoi olla vain 
muutamia tai ei ollenkaan. Näin kävi esimerkiksi maaliskuussa 1910, kun eräällä 
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työmaalla ilmeni erimielisyyksiä työehtosopimuksen noudattamisesta.177 
Ammattiosastolla saattoi siten olla vaikeuksia saada edes tietoonsa mahdollisia 
työpaikkakohtaisia epäkohtia.
Jäsenien absoluuttisen luvun sijaan huomattavampi ilmiö oli kuitenkin kunkin 
yhdistyksen jäsenistön suuri vaihtuvuus. Vain pieni osa jäsenistöstä sitoutui 
yhdistyksen toimintaan pitkäjänteisesti, useimpien maksaessa jäsenmaksunsa 
yhdistykseen vain osan vuodesta. Esimerkiksi vuoden 1902 tammikuussa 
maalarien osaston johtokunta totesi yhdistyksessä olevan maksunsa kokonaan 
makseneita jäseniä 34. Laiminlöytyjen maksujen takia eronneiksi katsottiin peräti 
26 jäsentä.178
Kirvesmiesten yhdistyksessä tilanne oli samansuuntainen läpi koko vuosisadan 
vaihteen. Yhdistyksen jäsenmäärä heittelehti suuresti yksittäisen kalenterivuoden 
sisällä. Vuonna 1896, punaisena lakkovuotena, oli yhdistykseen edes kerran 
maksaneita jäseniä 89. Yhtenä kuukautena jäseniä oli kuitenkin ollut korkeintaan 
42 henkilöä. Suurlakon jälkimainingeissa vuonna 1906 yhdistyksessä kävi 
kirjoilla peräti 854 jäsentä, joista koko vuoden maksaneita oli 270. Suurlakon 
mullistusten aiheuttaman innostuksen laantuessa yhdistyksen jäsenmäärä laski, 
pysytellen kuitenkin vuotta 1905 edeltäneiden vuosien tasoa korkeammalla. 
Toisena suurena lakkovuotena 1912 yhdistyksessä käyneitä oli 395 henkilöä, koko 
vuoden kirjoilla oli 188 henkeä.179
Pitempiaikaisten jäsenten ja yhdistykseen häilyvämmin sitoutuneiden välisestä 
dynamiikasta paljon kertoo Helsingin muurarien ammattiyhdistyksen tapa 
ilmoittaa erityisesti varhaisissa vuosikertomuksissaan eri jäsenlaatujen luvut. 
Niissä kerrottiin rinnakkain kaikkien vuoden aikana jäsenenä olleiden luku, koko 
vuoden jäsenmaksut maksaneet sekä yhdistyksen jäsenmäärä kalenterivuoden 
lopussa. Esimerkiksi vuonna 1896 osastossa oli koko vuonna jäsenenä käynyt 287 
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henkilöä; koko vuoden maksut oli maksanut ainoastaan 36 henkilöä.180 Vuonna 
1903 jäseniä oli yhdistyksessä ollut 268, näistä kokovuotisia jopa 143, joka sai 
yhdistyksen toteamaan ”että muurareissa vähitellen pääsee vaikuttamaan se 
mielipite että on kuuluttava a.-osaston vuoden alusta loppuun”.181
Kari Teräksen mukaan jäsenistön suuri vaihtuvuus oli yleinen ongelma 
varhaisessa ammattiyhdistysliikkeessä. Löyhä ja epävakainen sitoutuminen oli 
ammattiyhdistysliikkeen johtajien näkökulmasta problemaattista, kun järjestöistä 
etsittiin suojaa vain hetkellisesti. Aktiivien näkökulmasta yhdistyksille ja 
jäsenyydelle ei annettu niille kuuluvaa arvostusta, ne olivat osalle alan 
ammattilaisista kuin ”kestikievareita”. Työntekijöitä suhdannejäsenyyteen 
rohkaisi Teräksen mukaan muunmuassa kollektiivisen edunvalvonnan 
aktionistinen ”projektimaisuus”, haluttomuus sitoutua jäsenyyden myötä vain 
yhden sosiaalisen turvan muotoon sekä jäsenmaksujen taloudellinen rasite.182
Teräksen mukaan varhaisen ammattiyhdistysliikkeen suuren jäsenvaihtuvuuden 
takia voi sen jäsenistön jakaa kahteen kategoriaan, ylläpitäjäjäseniin ja suhdanne- 
tai tilapäisjäseniin. Jos jälkimmäistä ryhmää luonnehti liikkuvuus yhdistyksestä 
sisään ja ulos, sitoutuivat ylläpitäjät ammattiyhdistyksiin verrattain pitkäksi aikaa. 
Ylläpitäjäjäsenien harteille jäivät vuosisadan vaihteessa järjestön luottamustoimet 
ja ylipäätään yhdistysten pitäminen hengissä. Teräs arvelee, että näille ylläpitäjille 
yhdistysten rituaalit ja järjestöelämä muodostui tärkeämmäksi kuin tilapäiselle 
jäsenistölle. Se saattoi suorastaan muokata heidän identiteettiään.183
Osviittaa ylläpitäjäjäsenien roolista helsinkiläisten rakennustyöläisten 
ammattiyhdistyksissä saa tarkastelemalla niiden keskeisten toimihenkilöiden 
vaihtuvuutta. Maalarien osaston johtokunnassa vaihtuvuus oli tutkimusajanjakson 
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aikana melko vähäistä ja erityisesti sihteerin, rahastonhoitajan ja jäsenmaksujen 
kantajan paikoilla sama henkilö hoiti tehtäviä pitkään. Vuosina 1888–1914, 27:n 
toimintavuoden aikana osastolla oli 15 eri puheenjohtajaa, joista seitsemän hoiti 
tehtävää useamman kauden.184 Kirvesmiesten osastolla oli vuodesta 1895 vuoteen 
1914 kymmenen eri puheenjohtajaa, joista neljä useamman kauden. Erityisesti 
jäsenet Hellsten, Hälleberg (vuoden 1906 jälkeen Paasivuori) ja Haikarainen 
risteilivät puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja rahastonhoitajan toimien 
välillä.185 Muurareiden parissa toimihenkilöiden vaihtuvuus oli suurempaa, 
lukuunottamatta puheenjohtajan tehtävää.186
Ylläpitäjien ja suhdannejäsenten lisäksi liikkeen piirissä oli kolmas ryhmä, 
järjestäytymättömät. Yhdistysten suhde sen jäsenyyden ulkopuolelle 
jättäytyneisiin oli ongelmallinen. Vaikka he pysyivät virallisten organisaatioiden 
ulkopuolella, olivat he osaa samaa sosiaalista verkostoa työskennellessään 
samoissa ammateissa ja samoilla työmailla. Toisaalta he olivat yhdistyksille 
voimavara, joka saatettiin mobilisoida mukaan kollektiiviseen toimintaan, 
toisaalta järjestäytymättömyys itsessään sopi huonosti rakennustyöläisten 
virallisten organisaatioiden omaksumaan sosialistiseen ideologiaan. Syyt 
järjestöjen ulkopuolelle jättäytymiselle olivat vuosisadan vaihteessa moninaiset. 
Jäsenyyttä ei otettu esimerkiksi uskonnollisista tai poliittisista syistä tai 
jäsenmaksujen taloudellisen rasitteen vuoksi.187 Paikallista työväenliikettä Etelä-
Ruotsissa tutkinut Kenneth Strömberg korostaa, että työntekijät saattoivat laskea 
varsin rationaalisesti jäseneksiliittymisen hyötyjä ja haittoja. Jälkimmäisistä 
ratkaisevin saattoi olla työnjohtajien suhtautuminen ammattiyhdistyksen 
jäsenyyteen.188
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Helsinkiläisten rakennustyöläisten yhdistyksillä ei ollut kuitenkaan varaa 
karkoittaa pois yhdistysten ulkopuolella pysytteleviä. Esimerkiksi kirvesmiesten 
yhdistyksen kokouksissa painotettiin yhteenliittymisen tärkeyttä ja todettiin sen 
olevan ainoa keino työehtojen parantamiseksi.189 Jokaisen jäsenen katsottiin 
olevan velvollinen puhumaan järjestäytymättömille ammattiyhdistykseen 
kuulumisen merkityksestä.190 Huhtikuussa 1905 hyväksyttiin yhdistyksessä ponsi, 
jonka mukaan ”järjestyneitten on järjestymättömiä kohtaan käytettävä rehellistä 
selvittelevää akiteerausta ja että järjestyneet näyttäisivät käytöksellään että he ovat 
totella järjestäytyneitä”.191
Suuntaa-antavaa tietoa yhdistysten kyvystä mobilisoida järjestäytymättömiä 
mukaan kollektiiviseen toimintaansa antaa vertailu lakkolaisten ja yhdistysten 
jäsenluvun välillä. Helsingin rakennusalan työnantajat laativat vuoden 1912 
rakennusteollisuuden lakon aikana tilaston lakkoon osallistuneista. Lakon 
ensimmäisellä viikolla siihen osallistui 4 674 henkeä, mukaan lukien 841 
kirvesmiestä ja ja 823 muuraria.192 Samana vuonna kirvesmiesten yhdistykseen oli 
jäsenmaksuja maksanut 395 henkilöä, muurareiden yhdistykseen 481.193 
Kuten Kari Teräs huomauttaa, jäsenistön suuri vaihtuvuus koski koko vuosisadan 
vaihteen työväenliikettä, ei vain ammatillista järjestäytymistä. Irma Sulkusen 
tutkimassa raittiusliikkeessä ja sen paikallisseuroissa kuva jäsenistön 
liikkuvuudesta on hyvin samankaltainen. Raittiusseurojen toiminnan jatkuvuus oli 
muutamien paikallisten johtohenkilöiden varassa, joista toimihenkilöiden ja 
puuhamiesten ”kova ydin” rekrytoitiin. Suurin osa jäsenistöstä ei kiinnittynyt 
seuroihin kovin pitkäksi aikaa. Tämä tarkoitti Sulkusen mukaan sitä, että 
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paikallisella tasolla raittiusseurojen organisaatio oli erotettavissa raittiusliikkeestä, 
kaikista sen piirissä edes käyneistä henkilöistä.194
Risto Alapuro teki Urjalan maalaisyhteisön työväenliikettä tutkittuaan 
samankaltaiset toteamukset vuoden 1905 murroksen jälkeen liikkeen piiriin 
tulleesta jäsenvyörystä. Työväenliikkeen ytimeksi muodostui työväentalo ja 
yhdistysten uskollisimmat jäsenet. Alapuron sen ympärille kasvoi eri tavalla ja 
eripituisiksi ajoiksi yhdistykseen kiinnittyneistä henkilöistä ”laajenevien kehien 
piiri”, verkosto, jonka myötä määritettiin suhteita yhteisön sisällä.195
Niinpä Helsingin rakennustyöläistenkin järjestäytymisestä voidaan todeta se, että 
ammatillisen liikkeen rajat ylittivät ammatillisten organisaatioiden, so. 
ammattiyhdistysten, rajat. Rakennustyöläisten palkkaliikkeiden ja muiden 
aktioiden aikana kiistämisen subjektina oli yhdistystä laajempi kollektiivi, joka 
koostui niin aktiivisimmista ylläpitäjäjäsenistä, liikkuvista suhdannejäsenistä ja 
suurimmaksi osaksi yhdistysten ulkopuolella pysyttelevistä järjestäytymättömistä. 
Rajoiltaan notkea sosiaalinen verkosto kuvaa vuosisadan vaihteen 
rakennustyöläisten kiistämisen lähtökohtia osuvammin kuin käsitys, jonka 
mukaan virallisilla yhdistysorganisaatioilla olisi ollut yksinoikeus toimijuuteen tai 
toiminnan jäsentämiseen. Jo vuosisadan vaihteessa yhdistysten aktiivit lukivat 
niin satunnaisjäsenet kuin järjestäytymättömätkin mukaan liikkeen 
yhteisöllisyyteen, tietyin ehdoin.196
3.2. ”Päästään seonnut” kirvesmies Friberg
Kari Teräksen mukaan vuosisadan vaihteen työväenliikkeen yhteisöllisyyttä kuvaa 
parhaiten kehäkuvio, jonka keskelle sijoittuvat ylläpitäjät, toiselle vyöhykkeelle 
suhdannejäsenet ja kolmannelle järjestäytymättömät. Näiden kehien sisälle 
kuuluvat työläiset lukeutuivat paikalliseen liikkeeseen, työväen yhteisöön, jonka 
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sisällä jaettiin ja noudatettiin tietynlaista moraalikoodistoa. Kehien sisäisen 
yhteisöllisyyden kääntöpuoli oli sen piiristä syrjäytetyt; liikkeen ulkorajan toiselle 
puolelle joutuivat yhteisiä moraalikoodistoja rikkoneet.197 
Teräksen mukaan tämä moraalikoodisto kumpusi osittain työläisten arkisesta 
elämästä ja sosiaalisesta suhteesta, osittain sitä tuotti ammattiyhdistysliikkeen 
sosialistinen ideologia. Jälkimmäiselle erityisen tärkeää oli ”kunnollisen 
työntekijän” ideaali. Ideaalin keskiössä oli vastakkainasettelu järjestyneen ja 
luokkatietoisen ihannetyöläisen ja itsekkään, vaistonsa varassa kulkevan 
työntekijän välillä. Järjestynyt työläinen oli rationaalinen, vastuuntuntoinen ja 
kurinalainen, järjestymätön puolestaan edusti näiden täydellistä vastakohtaa.198 
Kuten Teräksen tutkimassa Turussa, myös Helsingin rakennustyöläisten 
yhteisöllisyyden ulkorajaa säänneltiin yhteisesti jaetulla moraalikoodistolla. 
Vahvat ammattikuntaperinteet omaavien rakennusammattilaisten yhdistysten 
koodistossa painottuivat arvonsa tuntevan ammattimiehen identiteetti, raittius, 
keskinäinen luottamus, kuri ja luokkatietoisuus. Raittiutta ja kunniallista käytöstä 
ihailtiin, rikkuriutta ja omapäisyyttä suhteessa yhdistykseen paheksuttiin. 
Helsingin maalarien yhdistys pyysi vuoden 1910 aikana jäseniltään ehdotuksia 
yhdistyksen huoneiston seinätauluksi. Hyväksytty ehdotus, joka sisältää 
edellisessä luvussa kuvaillun kurjuuspuheen kaikuja, heijastelee osuvasti 
rakennustyöläisten käsityksiä kunniallisesta käytöksestä:
”Toimikaa!
Jokaisen maalarin tulee olla selvillä siitä että todella on se mitä 
ajattelee!
Jokaisen maalarin tulee ymmärtää seurata aikakautta ja pitää kunnian 
asian käydä kokouksessa!
Jokaisen maalarin tulee esiintyä ihmisellisenä kotona työssään ja 
tovereilleen!
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Jokaisen maalarin velvollisuus on henkisesti ja aineellisesti kehittää 
ammattiyhdistystä ja tovereitaan!
Jokaisen maalarin on muistettava mieskohtaisesti ja järkevästi 
kasvattaa hyvää sopua, niin hyvin tovereissaan kuin 
ammattikunnassakin!
Jokaisen maalarin on työskenneltävä kurjuuden poistamisen ja 
oikeuksien saavuttamiseksi niin että se yhteiskuntaa ja jälkeläisiä 
tyydyttäisi!
Ajatelkaa maalarit jos sietää etunne!”199
Ylläolevissa käskyissä heijastuvat samat teemat kuin Teräksenkin 
hahmottelemissa kunniallisen työntekijän ominaisuuksissa. Ihannemaalarin tuli 
olla itsetietoinen ja aktiivinen ammattiyhdistyksen jäsen sekä seurata aikansa 
kehityskulkua. Toisaalta huoneentaulussa toistuvat sivistyneen ja kunnollisen 
käytöksen teemat. Maalarin tuli ”esiintyä ihmisellisenä”, kehittää henkisesti ja 
aineellisesti ammattiyhdistystä ja edistää ammattikunnan keskuudessa sopuisaa 
ilmapiiriä. Keskeistä oli myös organisaatiokeskeisyys: jäsenten tuli osallistua 
aktiivisesti yhdistyksen toimintaan. Passiivisia yhdistyksen jäseniä 
paheksuttiin.200 Maalareiden huoneentaulun sisältö on hyvin samankaltaista kuin 
Suomen kansallisen tason ammattiyhdistyselinten painama ja levittämä 
agitaatiomateriaali, jota käännettiin saksalaisista ja englantilaisista lähteistä.201
Sivistysihanne, joka näkyi edelläselostetuissa yhdistysten säännöissä, eli 
rakennustyöläisten kunnollisen työläisen ideaalia koskevassa puhunnassa ja 
teksteissä. Myös Helsingin järjestäytyneiden rakennustyöläisten ihanteessa 
järjestäytymättömyys ja järjestyneisyys esitettiin vahvasti vastakkaisina 
ominaisuuksina. Vuonna 1894 maalarien yhdistyksessä valiteltiin sitä, kuinka niin 
moni ammattitoveri eli mieluummin eli järjestön ulkopuolella. Maalarien todettiin 
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elävän ”vanhentuneissa, piintyneissä tavoissa”, ja ammattilaisten keskuudessa 
lausuttiin olevan monia epäkohtia, kuten ”yleinen raakuus, ammattinsa 
halveksiminen, arvonsa tuntemattomuus, jota seuraa itsenäisyyden puute y.m 
y.m”. Yhteistoiminta ammattiyhdistyksessä katsottiin olevan näille asioille 
lääkkeeksi.202 
Keskeisin rakennusalan työntekijöitä riivaava epäkohta näyttää 
ammattiyhdistyksen silmissä olleen juoppous. Ammattiyhdistysten taakseen 
jättämä arkistomateriaali vilisee alkoholin ja juoppouden vastaisia julistuksia, 
ponsia ja toimenpiteitä. Esimerkiksi kirvesmiesten yhdistys totesi kokouksessaan 
vuonna 1897, ettei yhteistoimminasta tullut mitään järjestäytymisasteen ollessa 
tuolloisella tasollaan: toistaiseksi oli kirvesmiesten yritettävä ”parantaa 
ammattitaitavuuttaan ja käytöksessään ottamaan huomioon että työmaalla esiintyy 
raittiina ja järjestystä noudattaen.”203 Maalarien yhdistys totesi samana vuonna 
juoppouden olevan sairaus ja ”este ammatilliselle, yhteiskunnalliselle ja 
sivistykselliselle edistykselle.204 
Juoppouden kautta jäsennettiin myös ”kunnollisen työntekijän” ja 
järjestäymättömän välistä eroa. Eräs maalari syytti maalarien yhdistykselle 
lähettämässään kirjeessään järjestön ulkopuolelle jättäytyneitä ammattitovereita 
välinpitämättömyydestä ja kylmyydestä, jotka olivat tappamassa tuolloin jäsenten 
vähyydestä kärsivän yhdistyksen. Maalarit valitsivat kirjoittajan mukaan 
mieluummin ”vapauden” juopotella mäen rinteellä tai kapakassa yhdistykseen 
osallistumisen sijaan: 
”Mutta onhan hän vapaa mies eikä sidottu ammattiyhdistykseen. 
Suven tultuakin on niin vapaata maata kalliolla eikä istua 
yhdistyksessä puoleen yöhön kuivin suin. Kuin sitä vasten vaa paavo 
istuu luonnonhelmassa laulaen pullolleen. Mutta kuka 
66
202 Kertomus Helsingin Maalariammattiyhdistyksen toiminnasta vuonna 1893, Helsingin 
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ammattiyhdistyksen jäsen käyttää eli voi käyttää näin vapaa-aikaansa? 
Siksi maalaritkaan ei kuulu järjestyneisiin kun he sitte eivät voisi elää 
kun järjestäytymättömät eli järjettömät.”205
Yhdistysten jäsenten esiintyminen julkisesti juovuksissa oli rangaistava teko, joka 
useasti johti jäsenien nuhteluun tai jopa erottamiseen. Näin kävi esimerkiksi kun 
maalarien yhdistyksen huvitoimikunta matkusti Loviisaan vuonna 1905. 
Muutamat toimikunnan jäsenet olivat esiintyneet ”tavalla, joka ei sovi 
järjestäytyneelle työväelle”, sillä sellainen käytös tuotti ”häpeää ei ainoastaan 
ammattikunnalle vaan koko työväen järjestölle”. Siveettömään käytökseen 
syyllistyneet jäsenet erotettiin yhdistyksestä.206 Kuusi vuotta myöhemmin 
maalariosasto nuhteli kahta jäsentään, Hämeensaloa ja Lindgreniä, jotka olivat 
Helsingin työväenyhdityksessä ”näytelleen rahojaan ja viinapulloa” ja lopulta 
joutuneet tappeluun.207 Myös muurarien ammattiosasto keskusteli keskenään mitä 
pitäisi tehdä jäsenille, jotka ilmestyvät ”päissään” kokouksiin. Heille päätettiin 
alkaa jakamaan varoituksia.208
Juopottelukysymyksen korostuminen rakennustyöläisten aineistossa ei siinällään 
ole ihme, kun otetaan huomioon kuinka syvälle rakennusalan sosiaaliseen 
elämään alkoholinkäyttö on ollut kietoutunut. Suomen Kirjallisuuden Seuran 
keräämän muistitietoaineiston mukaan alkoholin käyttö on liittynyt elimellisesti 
rakennustyön erilaisiin perinteisiin ympäri Suomen. Työporukan uusimman tuli 
tarjota vanhemmille työmiehille ”sarvenkolistajaiset” tai työmaalle tehtiin omaa 
aikaa alkamalla yksinkertaisesti ryyppäämään kesken työpäivän.209 Juopottelu oli 
toisaalta osa työmaan arkea, toisaalta tapa irroittautua tuosta arjesta.210
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Alkoholinkäytön sosiaalista kontrollia rakennustyöläisten arjessa pyrittiin ulottaa 
myös yhdistykseen ja liikkeeseen löyhemmin kuuluneisiin. Työmaajuopottelua 
yritettiin ehkäistä muunmuassa työsopimuksiin tehdyillä kirjauksilla. Maalarien 
työsopimukseen vuonna 1903 annettin työnantajille oikeus kerätä ”juopposakkoa” 
työntekijöiltä niiltä päiviltä, jolloin maalari ei humalaltaan tai krapulaltaan 
työntekoon pystynyt.211 Muurarit puolestaan päättivät, että muurarin, ”joka 
työpaikalla esiintyy juopuneena tai kuluttaa työaikaan juopottelemisella”, tulisi 
saada teostaan ensiksi varoitus. Toisella kertaa hänet tulisi erottaa.212 
Kirvesmiesten vuonna 1910 hyväksytyssä työehtosopimuksessa kiellettiin 
ankarasti väkijuomien kuljetus työpaikalle ja työajalla päihtyneenä esiintyminen; 
vuoden 1905 työehtosopimukseen oli taas kirjattu, että työnantajan oli sitä 
työntekijöiltä ehdottomasti vaadittava.213 Samaisessa sopimuksessa lauantaista 
tehtiin lyhyempi työpäivä, mikä sai yhdistyksen vaatimaan, että myös kaupungin 
kapakat ja väkijuomamyymälät oli suljettava kello kahdelta iltapäivällä. Muuten 
yhdistyksen vastustajat voisivat syyttää työväkeä siitä, että lauantaita lyhennettiin 
vain jotta työväki ehtisi aiemmin kapakkaan.214 Vuotta myöhemmin maalarien 
lakon aikana maalariyhditys päätti lähettää lääninkuvernöörin pakeille lähetystön 
pyytämään kapakoiden sulkemista lakon ajaksi.215 Kunnollisuutta haluttiin näin 
tuoda esiin myös ulospäin osana kiistämisen oikeutusta.
Kiinnostavaa kyllä, rakennustyöläisten suhtautumisessa alkoholiin ei juuri näy, 
ainakaan suorien perustelujen muodossa, työväenliikkeeseen vakiintunutta 
käsitystä raittiudesta eräänlaisena luokkataistelun välineenä. Raittiusliikkeen 
eriytyessä porvariston hallinnasta ja työväenliikkeen käsiin juuri 1900-luvun 
vaihtessa alkoholikysymys politisoitui. Viinaa ja sen ongelmia alettiin pitämään 
porvarillisen yhteiskunnan ilmiönä, ja alkoholinkäyttöä tämän huomion 
mukaisesti porvariston tukemisena. Alkoholi ja raittius kytkettiin laajempiin 
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yhteiskunnallisiin kysymyksiin kuten äänioikeuteen.216 Viina näyttää 
rakennustyöläisten yhdistysten arjessa antaneen sisältöä pikemminkin juuri 
yhdistysten kunniallisen työläisen käytöstä määritetteleviin koodistoihin.
Ammattiyhdistysten aktiivien pyrkimys kitkeä jäsenistönsä ylenpalttista 
alkoholinkäyttöä näyttää olleen hyvin yleinen ilmiö vuosisadan vaihteen 
työväenliikkeessä. Lähellä kirvesmiesammattia olleet puusepät yrittivät niinikään 
lopettaa työmaajuopottelua, siinä kuitenkaan erityisemmin onnistumatta. 
Alkoholin käytön nähtiin myös olevan kytköksissä lakkorikkuruuteen – sille siis 
annettiin yksityisen ylittäviä merkityksiä.217 Jopa satamatyön alalta, jonka 
työntekijöiden elämäntapaa kuvasti Tapio Bergholmin mukaan jyrkkä 
maskuliinisuus ja räiskyvät elämäntavat, yritettiin paikallisyhdistyksissä saada 
järjestökurin avulla poistetuksi viinanjuonti ja muut paheet. Yritykset jatkuivat 
kieltolain astuttua voimaan sisällissodan jälkeen.218
Juoppous ei ollut ainoa pahe, josta rakennustyöläisten yhdistykset rankaisivat 
jäseniään. Myös omapäisestä ja epäsiveellisestä käytöksestä jaettiin jäsenistölle 
nuhteita. Rikoksesta syyllistyneet jäsenet saivat yhdistykseltä herkästi torut, 
vaikkei rikoksella sinäällään ollut mitään tekemistä ammattiyhdistyksen kanssa. 
Esimerkiksi muurariammattiosaston toimikunta ehdotti vuonna 1891 jäsen 
Torniaisen erottamista tämän varastettua rahaa yhdeksän markkaa ja 40 penniä 
työväenyhdistyksen ravintolassa ja saattoi näin ”itsensä sekä koko ammattiosaston 
häpeelliseen rikokseen syylliseksi”. Äänestyksen jälkeen Tornainen sai pysyä 
osastossa yhden äänen erolla.219 Muurarien yhdistyksen pyrkimys kontrolloida 
käyttäymistä työpaikoilla ei koskenut ainoastaan alkoholinkäyttöä; yhdistys 
paheksui ankarasti myös jäsenten kortinpeluuta työmailla, mikä ei ollut 
järjestyneelle sopivaa toimintaa.220 Samanlaisia kieltoja pohtivat myös 
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kirvesmiesosaston luottamusmiehet.221 Kirvesmiehet päättivät erottaa myös kaksi 
varastettua tavaraa säilyttänyttä ja siitä tuomittua jäsentä, jotka olivat osaston 
mukaan sekoittuneet ”asioihin, mitkä ovat kaiken kehityksen ja edistyksen suuria 
vastustajia”.222 Rakennustyöläisten osastojen jäseniltä odotettiin moitteetonta 
käytöstä kaikilla elämän osa-alueilla.
Työväenjärjestöjen pyrkimys kontrolloida omapäistä käytöstä ja iskostaa 
jäsenistöönsä kunnollisen työläisen ideaali ei ollut Helsingin rakennustyöläisten 
tai Kari Teräksen tutkimien turkulaisten urbaanin ympäristön poikkeusilmiö. 
Samanlainen liikkeen rajojen valvonta oli osa myös Suomen maalaisyhteisöjen 
työväenliikkeen (ja siten koko maan työväestön enemmistön) todellisuutta 
vuosisadan vaihteessa. Sami Suodenjoki on tutkinut mikrohistoriallisella otteella 
Suomen agraarista työväenliikkettä soveltaen edellämainittua Teräksen 
verkostonäkökulmaa vuosisadan vaihteen Urjalaan. Paikkakunnalla 
työväenliikkeessä vaikuttanut suutari Lindholm sysättiin liikkeen ulkopuolelle 
hänet toimittuaan jatkuvasti paikallisen liikkeen tavoitteita ja ideaaleja vastaan. 
Liikkeen näkökulmasta hänen syntilistaansa kuuluivat yhteistyö venäläisten 
viranomaisten kanssa, laiton viinanmyynti sekä muut laittomuudet ja yleinen 
kuriton käyttäytyminen. Vuoden 1905 jälkeen paikallisten työväenyhdistysten 
toiminta ja erityisesti huvitilaisuudet, huokuttelivat puoleensa myös 
maalaisväestöä, joiden käytös ei vastannut virallista ideaalia esimerkiksi juuri 
alkoholinkäytön tai väkivaltaisuuden suhteen. Maalaisyhteisön piirissä toimineet 
työväenjärjestöt joutuivat näin vetämään rajaa liikkeeseen sekä sen 
yhteisöllisyyteen kuuluneiden ja ulkopuolelle joutuneiden välille.223
Myös Ruotsissa on tehty tutkimusta työväenliikkeen kunnollisuusideaalista, 
skötsamhet-projektista, joka oli ruotsalaisen raittiusliikkeen sekä 
ammattiyhdistysten keskeistä sisältöä. Esimerkiksi Ronny Ambjörnssonin 
tutkimassa norrlantilaisyhteisössä raittius sai muitakin merkityksiä kuin 
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ainoastaan kieltäytymisen alkoholista. Kyse oli kokonaisvaltaisesta kurinalaisesta 
käyttäytymistavasta, jota määritti vastuuntuntoisuus ja tiedostavuus. 
Ammattiyhdistyksissä korostettiin arvokkuutta, solidaarisuutta ja 
suunnitelmallisuutta, itsekkyyden ja hetkellisyyden korvaamista yhteisöllisillä ja 
kauaskantoisilla toimintatavoilla. Ambjörnssonin mukaan erityisesti 
ammatillisessa liikkeessä arvokkaasta käytöksestä, ”työläiskunnian” 
varjelemisesta, tuli paikallisen luokkatietoisuuden tärkeä rakennuspalikka.224 
Björn Horgbyn mukaan kunnollisuus ei ollut omapäisten, traditionalististen 
käyttäymismallien vastakohta, vaan kyse oli elintavasta, toimintastrategiasta, jolla 
vastattiin modernisaation tuomiin muutoksiin ja pyrittiin esittämään 
työväenluokka yhdenveroisena porvarillisen luokan kanssa.225
Kansainvälisessä tutkimuksessa eroteltiin pitkään toisistaan niin sanotut vanhat ja 
uudet yhteiskunnalliset liikkeet. Ensiksimainittujen katsottiin keskittyvän 
yksinomaa luokka-asemasta johdettujen taloudellisten vaatimusten 
kanavoimiseen. Sen sijaan esimerkiksi naisliike ja seksuaalivähemmistöjen 
kaltaiset ”uudet” yhteiskunnalliset liikkeet keskittyivät arkielämän ja identiteettien 
politisoimiseen. Muunmuassa Craig Calhoun kiinnitti huomiota kuitenkin siihen, 
kuinka myös ”vanhat” yhteiskunnalliset liikkeet, kuten Englannin orjuuden 
vastaisissa kampanjoissa ja työväenliikkeessä oli monia uusien liikkeiden piirteitä. 
Nekin perustuivat moraalin ja ihmisten arkielämän käytäntöjen 
kyseenalaistamiseen: esimerkiksi raittiusliike teki alkoholista henkilökohtaisen, 
mutta poliittisen kysymyksen. Vanhojen ja uusien liikkeiden väliset erot 
supistuvatkin, kun liikkeitä vertaillaan niiden elinkaaren samassa, varhaisessa 
vaiheessa. Kulttuurista puolta on pidetty olennaisena osana myös Suomen
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varhaista työväenliikettä.226 Kuten turkulaisten, urjalalaisten tai 
pohjoisruotsalaiset työväenliikkeen järjestöissä, oli Helsingin rakennustyöläisten 
liikkeessä keskeistä luokan lisäksi myös moraalinen sääntely.
Suurin rikos rakennustyöläisten järjestöjä ja liikettä kohtaan oli kuitenkin 
lähteminen lakkorikkuriksi. Se johti työläisten yhteisöllisyyden ulkopuolelle 
sulkemiseen. Samaan alhaiseen kastiin laskettiin myös osastojen sosialististen 
osastojen sijaan suomettarelaisiin, perustuslaillisiin tai kristillisiin 
ammattiyhdistyksiin liittyneet rakennustyöläiset. Lakkorikkurit, ei-sosialistisiin 
yhdistyksiin liittyneet ja muut järjestöjen työtaisteluihin liittyneitä päätöksiä 
vastaan rikkoneet saivat osakseen henkistä ja verbaalista väkivaltaa. He olivat 
”tietämättömyydestään ja pimeydestään” alistuneita yhteisten etujen polkijoita,227 
”yhteisten hyvän vastustajia”228 tai ”itsensä ja toveriensa kurja pettäjiä”229. 
Työtaistelurintamasta poikkeaminen oli järjestöjen silmissä siis rikos paitsi koko 
yhteisöä, myös työläistä itseään kohtaan. 
Liikkeen tavoitteita ja toimintaa vastustaneita kohtaan käytetty kieli oli täynnä 
epäpuhtauden symboliikkaa ja suoranaista väkivallan uhkaa. Rikkureita ja 
lakonpelastajia täytyi vältellä kuin ruttoa, vaikka kyseessä oleva ”langennut 
yksilö” olisi puoliso tai muu sukulainen.230 Tällaiset henkilöt suljettiin hyvin 
konkreettisesti ammatillisen liikkeen ja rakennustyöläisten yhteisön, 
”ammattitoveruuden” tai ”toveruuspiirin” ulkopuolelle – vaikka he ”nääntyisivät 
taistelutantereelle”, kuten muurarien ammattiyhdistys totesi.231Vuoden 1912 lakon 
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jälkeen Helsingin rakennustyöläisten järjestöt antoivat rikkurien kohteluun 
seuraavanlaiset ohjeet:
”Edellä lueteltujen henkilöiden kanssa ei sovi yhdenkään 
luokkatietoisen työläisen ryhtyä minkäänlaiseen yhteistoimintaan 
eikä toveruuteen, ennenkuin he ovat sopineet työväen yhteistä etua 
vahingoittavat tekonsa kukin sen ammattosaston kanssa, jolla 
ammattialalla kukin henkilö on ”lakonpelastajana” työskennellyt. – 
Siihen asti kohdeltakoon jokaista, missä ikinä heidän kanssaan 
tekemisiin jouduttaneekin, – sellaisella arvonannolla, – mikä 
tuollaisille henkilöille luokkatietoisen työväen taholta kuuluu.”232
Lakkorikkurien ja ei-sosialististen yhdistysten jäsenten kohteluun työpaikoilla oli 
muilla rakennustyöläisillä monenlaiset keinot. Työmailla, joissa liikkeeseen 
kuuluvia oli enemmistö, oli yleisimpänä keinona ”poikottaus”, työnantajien 
painostaminen erottamaan rikkurit työstään. Jos työnjohtaja tai rakennusmestari ei 
tähän suostunut, saattoivat työntekijät lähteä itse työstä. Useasti työnantajat 
olivatkin myöntyväisiä vaatimuksille välttääkseen laajemman työtaistelun.233 
Rikkureita ”poikottasivat” työmailla järjestäytymättömät, mutta silti liikkeen 
rajojen sisäpuolelle lasketut työläiset, siinä missä yhdistysten jäsenetkin. Näin 
kävi esimerkiksi aivan vuoden 1912 lakon alla eräällä Vuorimiehenkadulla 
olleella rakennustyömaalla, kun työpaikan enimmäkseen järjestäytymättömät 
muurarit poistuivat työmaalta protestiksi työhön otetulle rikkurille.234
Työmaaboikotin kohteeksi saattoi myös joutua silkasta halusta pysytellä 
sinnikkäästi työväenjärjestöjen ulkopuolella. Työväenliikkeen tavoitteet, keinot ja 
moraalikoodistot hyväksyneet järjestäytymättömät ammattilaiset yritettiin saada 
yhdistyksen jäseniksi agitaation ja suostuttelun keinon. Sinnikkäästi järjestöjen 
ulkopuolelle jättäytyneet työläiset sen sijaan otettiin rankempien keinojen 
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232 Luettelo ”työnhaluisista”, Helsingin rakennustyöväen yhteinen lakkokomitea, kansio F1 
Kirjeenvaihto, 331.88.690, TA. Korostus alkuperäinen.
233 Kts. esim. Vuorio Helsingin maalariammattiyhdystykselle 2.6.1906, Rakennustyöläisten Ao 2, 
kansio F22 Kirjeenvaihtoa, 331.88.690, TA.
234 Ptk 18.6.1912, Rakennusliiton osasto 601, Ca3, Kansan Arkisto.
kohteeksi. Esimerkiksi vuonna 1899, kun Katajanokan tullihuoneen rakennuksella 
mestari ei suostunut erottamaan kolmea muuraria työstä, asettivat työmaan muut 
muurarit yhdessä osaston kanssa rakennuksen lakkotilaan.235 Kirvesmiesten 
osasto puolestaan käski kunkin työmaan luottamusmiehiä laittamaan paikan uudet 
työntekijät ”höykytyksen alaisiksi”, mikäli uusi työntekijä ei suostuisi ottamaan 
yhdistyksen jäsenkorttia.236
Äärimmäisin esimerkki rakennustyöväen liikkeen rajojen ulkopuolelle 
sysäämisestä lienee Helsingin uuden päärautatieaseman rakennuksella sattunut 
tapaus lokakuusa 1907. Uusi Suometar raportoi työmaan sosiaalidemokraattisten 
muurarien boikotoivan lakkorikkuriksi epäiltyä perustuslaillisen työväenjärjestön 
jäsentä, kirvesmies Fribergiä. Työnjohtajaa painostettiin erottamaan hänet, mihin 
tämä ei ollut ilmeisesti suostunut. Seuraavaksi Friberg eristettiin työmaan 
sosiaalisesta verkostosta totaalisesti. Muut työläiset kieltäytyivät nousemasta 
samoille telineille miehen kanssa. Kohtelunsa vuoksi oli Friberg lopulta ”seonnut 
päästään”, kadonnut Helsingin lähimetsiin ja viimein päätynyt kahdeksi viikoksi 
mielisairaalaan.237 Lehden syytöksien myötä pidettiin työmaalla työntekijöiden 
yleinen kokous asian selvittämiseksi ja työntekijöiden maineen puhdistamiseksi. 
Kokouksessa 350 läsnäolleesta työntekijästä ei kukaan myöntänyt asettaneensa 
Fribergiä vainon alaiseksi ja hänen todettiin olleen ”mielenvikainen” jo tullessaan 
rakennukselle työskentelemään. Kokouksen kaupungin sanomalehtiin 
lähettämässä vastineessa rakennuksen työmiehet kehuivat itseään työteliäiksi ja 
tarmokkaiksi, kunnollisen työmiehen ideaalin hengessä.238 Vaikka kyseisessä 
tapauksesta on todistukseksi olemassa vain sana sanaa vastaan, tutkimuksen muun 
arkistoaineiston valossa tapahtumien varsinainen kulku lienee lähempänä Uuden 
Suomettaren kuin työmaan työntekijöiden versiota.
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235 Muurarien tilastokomitean mietintö urakkatyön poistamisesta, Rakennusliiton osasto 601, Ca2, 
Kansan Arkisto.
236 Ptk 10.7.1900, Rakennustyöväen Ao 2, C7, TA. Lakkorikkurien kohtelusta Turussa vuosisadan 
vaihteessa kts. Teräs, 323–326.
237 US 15.10.1907 ”Surkeat vainon seuraukset”. 
238 US 25.10.1907 ”Selitys”. Versio pöytäkirjasta ja vastineesta löytyy myös Edvard Valppaan 
arkistosta, kansio HK1 HTY ja muut yhdistykset, 92, TA.
Rikkureiden ja muiden moraalikoodistoa vastaan rikkoneiden kohtelu purkautui 
kuitenkin verrattain harvoin, edes lakkotaisteluiden aikana, avoimeksi 
väkivallaksi. Ainakin satamatyön alalla, jossa ammattiyhdistys yritti yhtälailla 
istuttaa liikkeen piiriin kuuluneisiin omia käsityksiään kunnollisesta työläisestä, 
ryhdyttiin ulkopuolisten fyysiseen työpaikalta poistamiseen nähtävästi Helsingin 
rakennusteollisuutta herkemmin. Avoin väkivalta työtaisteluiden aikana oli Tapio 
Bergholmin mukaan satamatyössä niinikään yleistä. Myös satamatyössä suljettiin 
moraalikoodistoa vastaan rikkoneet ulos työväen yhteisöllisyydestä.239
Rakennustyöväen järjestöt pitivät erityisesti suurempien työtaisteluiden aikana 
lakkorikkureista ns. ”mustia kirjoja”, rikkuriluetteloita johon rikkureiden nimet ja 
ammatit kirjattiin. Yleistä oli myös osastoja vastaan rikkoneiden henkilöiden 
julkaiseminen sanomalehdistössä. Näin rikkuruuden häpeästä tehtiin julkista koko 
rakennustyöläisten yhteisölle.240 Vuoden 1912 rakennusalan lakon jälkeen 
rakennustyöläisten järjestöt painoivat luettelon mukana kulkevaksi taskukirjaksi, 
jotta rikkurien pääsyä työpaikoille olisi ollut vielä helpompi valvoa. Arkistoissa 
säilynyt luettelo osoittaa, kuinka vaikeaa liikkeen rajojen valvominen saattoi olla 
Helsingin kokoisessa kaupungissa, jossa kaupunkiin virtasi muilta paikkakunnilta 
runsaasti anonyymiksi jäänyttä työvoimaa ilman vahvoja sosiaalisia siteitä 
pääkaupunkiin. Monista luetteloon painetuista nimistä ei tiedetty kuin sukunimi, 
jolloin nimen oheen liitettiin muita tunnusmerkkejä, kuten kotipaikkakunta, 
entinen ammatti, lempinimi tai tietoja sukulais- ja aviosuhteista.241 
Rakennustyö oli luonteeltaan liikkuvaa ja alan työntekijät liikkuivat heräkästi 
työsuhdanteiden perässä paikkakunnalta toiselle. Tämä loi paikallisille 
rakennusalan ammattiyhdistyksille haasteen. Liikkeen liepeillä saattoi ajoittain 
liikkua paljonkin työväkeä, joilla ei ollut kiinteitä sosiaalisia siteitä 
työväenyhteisöön, ja joiden paikkaa suhteessa liikkeeseen oli siten vaikea 
määritellä. Tieto tietyn henkilön työnhalukkudesta ja muista rikkomuksista 
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239 Bergholm, 394–397. Väkivallasta varhaisessa työväenliikkeessä yleisemmin kts. Teräs, 316–
319.
240 Kts. esim. ptk 17.5.1906, Rakennustyöläisten Ao 2, C9, TA; TM 11.7.1896; TM 25.7.1896. 
Tapa oli yleinen muuallakin Suomessa, vrt. Teräs, 319–322.
241 Luettelo ”työnhaluisista”, Helsingin rakennustyöväen yhteinen lakkokomitea, F1, TA.
liikkettä kohtaan liikkui kuitenkin paikallisen liikkeen rajojen yli. Toisten 
paikkakuntien veljesyhdistykset kyselivät usein Helsingin rakennustyöläisten 
järjestöiltä paikkakunnalta saapuneiden työntekijöiden taustasta, tai varoittivat 
helsinkiläisiä ottamasta liikkeen ulkopuolelle sysättyjä henkilöitä jäsenikseen – 
ainakaan ennenkuin välit oli tehty selviksi. Esimerkiksi Kotkan kirvesmiesten ja 
puuseppien ammattiosasto varoitti vuonna 1908 Helsingin kirvesmiesyhdistystä 
eräästä paikkakunnalle töihin tulleesta henkilöstä, jolla oli selvittämättömiä asioita 
Kotkan yhdistyksen kanssa. Kotkalaiset pyysivät helsinkiläisiä ”pakottamaan” tätä 
hoitamaan asiansa kuntoon.242 Samanlaisia kirjeenvaihtoa kävi myös maalarien 
osasto.243 Paikallinen verkostomaisen liikkeen kontrolli ylitti näin ajoittain 
paikallisen rajat.
Rikos ja sen aiheuttama sulkeminen työväen yhteisön ulkopuolelle ei ollut 
kuitenkaan lopullinen. Järjestöä ja sen päätöksiä vastaan rikkonut saattoi sovittaa 
”rikoksensa” esittämällä osastolle julkinen anteeksipyyntö osastolta. Lisäksi 
henkilön piti useimmiten maksaa sakko, esimerkiksi työtaistelun aikana 
tekemästään työstä saadun ansion verran rahaa, tai lupautua osaston jäseneksi 
yhdeksi tai kahdeksi vuodeksi.244 Julkisen anteeksipyynnön käyttäminen 
työväenyhteisön oikeudenkäytön menetelmänä näyttää olleen varhaisessa 
työväenliikkeessä hyvin yleinen, ja sitä käytettiin niin kuljetusalalla kuin Teräksen 
tutkimassa Turun työväenliikkeessä.245 Kirvesmiesten arkistoista löytyy nippu 
vuoden 1912 lakon jälkeen tehtyjä kirjallisia anteeksipyyntöjä, joissa 
allekirjoittanut tunnusti toimineensa ammattiyhdistysliikettä ja työväen yhteisiä 
etuja vahingoittavasti ja lupasi, ettei koskaan samanlaiseen tekoon syyllistyisi. 
”Mustien kirjojen” käytön myötä rikkuruuden häpeänmerkki seurasi siihen 
syyllistynyttä pitkään ja sitkeästi: osa anteeksipyynnöistä on tehty vuonna 1917 ja 
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242 Kotkan kirvesmiesten ja puuseppien a.o Helsingin Kirvesmiesammattiyhdistykselle 7.2.1908, 
Rakennustyöväen Ao 2, F13, TA.
243 Kts. esim. Emil Miettinen Suomen Maalarityöntekijäin Liiton osasto n:o 1:lle 7.3.1910 ja 
18.3.1910, Rakennustyöläisten Ao 2, F22, TA.
244 Kts. esim. väliaikaisen kokouksen ptk 6.3.1900, Rakennusliiton osasto 601, Ca2, Kansan 
Arkisto; ptk 1.3.1911, Rakennustyöläisten Ao 2, C9, TA. Ruotsalaista työväenliikettä tutkinut 
Strömberg huomauttaa, että yhdistysten asettamista ohjeistar rikkurien kohtelun suhteen saatettiin 
poiketa mm. henkilökohtaisten sosiaalisten suhteiden pohjalta, kts. Strömberg, 233–237, 264–265.
245 Teräs, 329–334; Bergholm, 394–395.
1918, viidestä kuuteen vuotta lakon jälkeen.246 Muurarien pöytäkirjoista selviää, 
että erään lakkorikkurin asioita selviteltiin niinikään jopa seitsemän vuotta 
tapahtuneen rikkomuksen jälkeen.247 
Helsingin rakennustyöläisten liikkeen ja sen rajojen tarkastelu osoittaa, että 
muurarien, kirvesmiesten ja maalarien  järjestäytymisessä oli kyse paljon 
muustakin kuin puhtaasti ammatillisen tai taloudellisen sfääriin rajoittuvasta 
toiminnasta. Liikkeen sisäpuolelle kuului kuka tahansa joka jakoi ja noudatti 
järjestöjen ja liikkeiden jakaman moraalikoodiston. Sen ydin oli ihanne oli 
raittiista ja sivistyneestä rakennusalan ammattilaisesta. Työväenjärjestöjen ihanne 
ei ollut erityisen kaukana siitä porvarillisesta ihanteesta, joka oli luvussa 2 
tarkastellun kielellisen kamppailun keskiössä.
Toisaalta rikkuruuden ja rikkurien kontrolloinnin kohdalla kyse ei ollut ainoastaan 
käyttäytymisen kontrollista, vaan yhteisöllisestä oikeudenkäytöstä, pohjimmiltaan 
siis kollektiivisesta kiistämisestä.  Rakennustyöläisten järjestöjen uudenaikaisen 
yhdistyselämän ohella rakennustyöväen kiistämisen keinovalikoimiin kuuluivat 
myös ”esimodernit” toimintatavat. Olipa kyse sitten ”varhaisista” kiistämisen 
keinoista, joita luonnehti spontaanius ja väkivaltakin, tai ”uudemmista” keinoista, 
jotka liiketutkimuksessa on liitetty modernien yhteiskuntaliikkeiden toimintaan, 
on tutkimuksessa useimmiten painottunut julkisessa sfäärissä tapahtuva 
kollektiivinen toiminta, ehkä vakiintuneiden metodien ja lähdeaineistojen 
vuoksi.248 Rakennustyöväen yhteisöä kontrolloitiin myös tiukasti arkeen ja 
sosiaalisiin suhteisiin kiinnittynein, välittömän julkisuuden ulkopuolella 
tapahtuvin toimintatavoin. Seuraavassa osiossa tutkimuksen huomio käännetään 
rakennustyöläisten julkisiin kiistämisen keinoihin.
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246 Rakennustyöväen Ao 2, kansio F13 Anteeksipyyntöjä ja tunnustuksia, 331.88.690, TA.
247 Ptk 6.8.1900, Rakennusliiton osasto 601, Ca2, Kansan Arkisto; ptk 18.7.1907, Rakennusliiton 
osasto 601, Ca3, Kansan Arkisto.
248 Kts. Tilly 2008, 19–27, 31–41.
3.3. Yleisiä kokouksia ja kävelyretkiä
Tutkimusajanjakson aikana Helsingin rakennustyöläiset ajoivat vaatimuksiaan 
keinovalikoimalla, joihin kuului paitsi lakkoilu, myös julkiset ja yleiset 
kokoukset, yhdistystoiminta, erilaiset joukkoesiintymiset, kirjalliset adressit sekä 
erikseen muodostetut komiteat. Siihen kuului myös ajoittainen väkivalta 
palkkaliikkeiden aikana sekä edellisessä alaluvussa kuvailtu rikkurien kohtelu 
työmailla. Rakennustyöläisten ammattiyhdistykset olivat paitsi osa 
keinorepertuaareja, mutta myös työläisten kollektiivista toiminnan organisoijia ja 
jäsentäjiä. Liikkeen verkostomaisuus, sen dynamiikka sekä järjestöjen ylläpitämä 
kunnollisen työläisen ideaali painoivat jälkensä kollektiiviseen toimintaan. 
Rakennustyöläisten ehkä näkyvin yksittäinen, julkinen kiistämisen keino oli niin 
sanottu yleinen tai yhteinen kokous. Tällaisia kokoukset oli suunnattu koko 
ammattiryhmälle (tai ennen suurimpia lakkoliikkeitä kaikille 
rakennusteollisuudessa työskenteleville), järjestyneisyyteen katsomatta. Yleiset 
kokoukset heijastivat rakennustyöväen liikkeen verkostomaisuutta. Kun itse 
yhdistyksen piiriin kuului vain murto-osa kaikista rakennustyöläisistä, täytyi 
joitain liikettä koskevia asioita käsitellä laajemmassa kokoonpanossa kuin vain 
yhdistyksen sisällä.249 
Kokouksissa päätettiin monenlaisista asioista. Niissä päätettin työtaisteluiden 
aloittamisesta, mutta myös palkkaliikkeiden lievemmistä keinoista. Niitä 
käytettiin yhdistysten agitaatiotarkoituksiin ja niissä pohdittiin erilaisten 
keskinäisten apurenkaitten perustamista. Helsingissä rakennustyöläisten 
yhdistykset olivat useimmiten yleisten koollekutsumisen takana. Niin maalarien, 
muurarien kuin kirvesmiestenkin pöytäkirjoista löytyy lukuisia merkintöjä 
päätöksistä kutsua koolle  ammattikuntaa koskeva yhteinen kokous. Esimerkiksi 
kirvesmiesten yleinen kokous päätti pitää yleisen kokoukseen kuultuaan 
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249 Julkisten kokousten merkityksestä 1800-luvun alun Englannissa kts. Tilly 1995a, 257–266, 
357–360; Tilly, Charles (1995b): Contentious Repertoires in Great Britain 1758–1834. Teoksessa 
Traugott, Mark (toim.): Repertoires & Cycles of Collective Action. Duke University Press, Durham 
ja Lontoo, 19–26.
rakennusmestarien aikeista pidentää työpäivän pituutta vuonna 1909.250 Tuosta 
kokouksesta tehty pöytäkirja kertoo, että kokouksessa hyväksyttiin seuraavat 
ponnet: 
 
”1) että jokainen kokouksessa oleva kirvesmies joka vielä on 
ulkopuolella osastoa ensi tilassa yhtyy osastoon
2) että jokainen jäsen pitää velvollisuutenansa sopivissa tilaisuuksissa, 
ei kuitenkaan työaikana kehoittaa järjestymättömiä liittymään 
aosastoon
3) että jäsenet pitäkööt velvollisuutenaan käydä ahkerasti kokouksissa
4) että jokainen koittaa tehdä voitavansa sen eteen että 25p:nä 
toukokuuta 1907 tehtyä työsopimusta noudatetaan erittäinkin on 
pidettävä silmällä ettei sellaiset jäsenet jotka 3 vuotta ovat 
kirvesmiehen työtä tehneet saavat vähintään 50 penniä alimman tunti 
palkan.
5) että jokainen koettaa valvoa ettei palkkoja entisestään alennettaisi, 
vaan päin vastoin palkkoja on saatava korotettua”.251
 
Kuten pöytäkirjasta näkyy, yhdistykset käyttivät kokouksiaan myös 
vahvistaakseen omia voimavarojaan, määrittääkseen liikkeen rajoja ja 
propagoidakseen omaa kunnollisen työläisen ideaaliaan.
Yhteisiä ja yleisiä kokouksia järjestettiin myös vuosisadan vaihteen Turussa. Kari 
Teräksen mukaan kokouksissa luotiin toimijoiden verkostoja, jotka nousivat usein 
yhdistysorganisaatioiden rinnalle tai joissain tapauksissa jopa korvasivat ne.252 
Näin tapahtui myös Helsingissä, erityisesti suurempien palkkaliikkeiden aikana, 
kun toiminnan käynnistäjän, verrattain vähäväkisen yhdistyksen oli mobilisoitava 
mahdollisimman suuri määrä kannattajia rakennustyöläisten lakkojen aikana. 
Erityisen kuvaava on tapahtumien kulku ennen vuoden 1896 rakennustyöläisten 
yhteistä työtaistelua, jonka keskeisenä kysymyksenä oli työpäivän pituus. 
79
250 Ptk 26.4.1909, ptk 10.5.1909, Rakennustyöväen Ao 2, C7, TA.
251 Yleisen kokouksen ptk 16.5.1909, Rakennustyöväen Ao 2, C7, TA. 
252 Teräs, 238–239.
Ensimmäinen aloite päivän lyhentämiseksi näyttää tulleen 
muurariammattiosastolta, joka kokouksessaan huhtikuussa 1895 päätti pitää 
asiasta yleisen kokouksen.253 Edvard Valppaan tuolta ajalta kirjoittamien 
muistiinpanojen mukaan ensin muurarien ja myöhemmin kaikkien 
rakennustyöläisten kesken vuoden kestäneen sarjan yleisiä kokouksia, jossa 
työläiset muotoilivat yhdessä mielipidettään mm. lyhyempään työpäivään ja 
käytettävissä oleviin keinoihin sen saavuttamiseksi sekä perustivat nelihenkisen 
komitean koordinoimaan toimintaa. Yhteiset kokoukset syrjäyttivät näin 
yhdistykset toiminnan pääasiallisena ylläpitäjänä.254
Toimijaverkosto eli myös myöhemmin keväällä 1896, työpäivän lyhentämiseksi 
tehdyn työtaistelun aikana. Lopullinen päätös lakkoonlähdöstä tehtiin Kaartin 
maneesissa pidetyssä yleisessä kokouksessa. Kokoukselle valittiin kirjuri ja 
puheenjohtaja, joka jakoi puheenvuoroja. Yleisölle tehtiin selvää, mitä työpäivän 
lyhennykseksi oltiin jo tehty ja selostettiin rakennustyöläisten keskuskomitean 
työtä. Lakkosäännöt hyväksyttiin yhdessä.255 Ennen lähtöä kävelyretkelle 
Eläintarhaan paikallaolijoiden nimet kirjoitettiin lakkolistaan, minkä kautta kukin 
lakkolainen lupasi olla tekemättä kymmentuntista pidempää työpäivää. 256 
Lakkoliikkeen rajat vahvistanut lakkolista on säilynyt kokonaisuudessaan 
rakennustyöläisten lakkokomitean arkistossa.257
Samanlaisia lakkolaisten listoja tehtiin pienempienkin palkkaliikkeiden aikana. 
Sellainen päätettiin tehdä esimerkiksi vuonna 1902, kun erään yksittäisen työmaan 
muurarit suunnittelivat lakkoon ryhtymistä.258 Yhteisen päätöksen takana 
80
253 Ptk 15.4.1895, Rakennusliiton osasto 601, Ca2, Kansan Arkisto; Mattila,118–119; Helin, 15.
254 Muistiinpanoja muurareista, Edvard Valppaan arkisto, HJ1, TA; vrt. Mattila, 118–120. Vuoden 
aikana muurarit pitivät yhteensä 12 yleistä kokousta, seuraavana vuonnakin ”useita” kts. Helsingin 
työväenyhdistyksen muurariammattiosaston vuosikertomus 5:lta vaikutusvuodelta 1895; Helsingin 
työväenyhdistyksen muurariammattiosaaston vuosikertomus kuudennelta vaikutusvuodelta v. 
1896, Rakennusliiton osasto 601, Ca2, Kansan Arkisto.
255 US 14.4.1896 ”Rakennustyöläisten yleinen kokous ja työlakko”.
256 Sama; Helin, 15–16.
257 Lakkolaisluetteloita 1896, Helsingin rakennustyöväen yhteinen lakkokomitea, F1, TA.
258 Valo-yhtiön työmaan muurarien ja toimikunnan yhteisen kokouksen ptk 13.7.1902, 
Rakennusliiton osasto 601, Ca2, Kansan Arkisto.
seisovien nimet päätettiin kirjoittaa listaan myös kun kirvesmiehet päättivät 
pyytää rakennusmestareilta palkankorotusta.259 Kari Teräs kutsuu niin yleiset 
kokoukset kuin tavan sitoutua palkkaliikkeeseen allekirjoituksella kattavaa ilmiötä 
väliaikaisiksi sopimusyhdistyksiksi. Kuten Teräs huomauttaa, järjestäytymisen 
mekanismi oli samanlainen kuin 1890-luvun lopun juomalakkoliikkeessä. 
Sopimusyhdistykset olivat vähäjäsenisten työväen järjestöjen tapa parantaa 
edustavuuttaan työmarkkinoiden neuvotteluosapuolena. Niiden keskeisin 
ominaisuus oli hetkellisyys: sopimusyhdistykset syntyivät ja katosivat 
palkkaliikehdinnän mukana.260
Rakennustyöläisten ja heidän keinovalikoimaansa kuului nippu tapoja tuoda esiin 
vaatimuksiaan, joihin useimpiin on jo edellä viitattu. Rakennustyöläiset 
esimerkiksi perustivat väliaikaisia komiteoita, joiden kautta vaatimuksia tuotiin 
esille. Kirvesmiehet perustivat Viisikymmentä-nimisen komitean, jonka tehtävä 
oli kerätä ja esitellä työnantajille nimilistat niistä, jotka halusivat kirvesmiehille 
50 pennin minimituntipalkan.261 Työtilanteeltaan huonojen talvien aikana 
työttömät rakennus- ja ulkotyöläiset järjestyivät pääosin omaehtoisesti, pitäen 
kokouksia ja muodostaen komiteoita, joille tehtäväksi annettiin vaatia 
kaupunginvaltuustolta työttömyystöiden ja hätäavun toimittamista.262 Joskus 
kirjeitse ja anomuksin esitetyt vaatimukset jopa hyväksyttiin. Näin kävi 
esimerkiksi vuonna 1897, kun rakennusteollisuuden työpäivää saatiin viimein 
lyhennetyksi.263
Lakko oli kaiken kaikkiaan työtaistelutoimista viimeinen keino, johon turvattiin. 
Ammattiyhdistykset pitivät usein etäisyyttä sellaisiin työtaisteluihin, jotka 
syntyivät yksittäisen työmaan työläisten kesken, ilman suunnittelua tai yhteistyötä 
yhdistyksen kanssa. Esimerkiksi muurarien vuoden 1907 vuosikertomuksessa 
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kerrotaan kiistasta, jonka syttymisessä katsottiin olevan syytä myös työmaan 
muurarien puolelta. Yhdistys nuhteli asianomaisia ja kehoitti vastaisuudessa 
samanlaisessa tilanteessa toimimaan ”arvokkaammin ja koettaa sovitella 
erimielisyyksiä”. Jos se ei auttanut, tuli lakko käynnistää vasta ”neuvoteltua ensin 
yhdistyksen kanssa”.264 Ennen vuoden 1912 suurta rakennusalan lakkoa 
erimielisyyksiä yritettiin ratkaista viimeiseen asti neuvotteluin ja 
sovittelukomitean välityksellä.265
Tutkimusajanjakson aikana Helsingin rakennustyöläisillä oli käytössään 
kiistämisen keinovalikoima, joka oli Charles Tillyn keinovalikoiman käsitettä 
soveltaen sekoitus modulaarista, autonomista ja paikallista. Rakennustyöläisten 
toiminta, kuten addressien keruu, joukkokokoukset, lakkoilu ja yhdistystoiminta 
vastaavat Tillyn hahmottelemaa uusimman ajan joukkotoiminnan mallia. Toiminta 
oli modulaarista siinä mielessä, että heidän käyttämänsä keinot olivat helposti 
siirrettävissä ajasta ja paikasta toiseen; samanlaisia keinoja käytettiin myös 
Suomessa täysin erilaisissa ympäristöissä kuin helsinkiläisten 
käsityöammattilaisten kiistämisessä.266  Keinovalikoima oli autonominen, sillä 
työläisten toiminta oli omaehtoista, eivätkä vaatimuksien ajamisessa luotettu enää 
suoraan toimintaan tai työväestön ulkopuolisen voimahenkilöiden apuun.267 
Toisaalta valtaosa rakennustyöläisten kollektiivisesta toiminnasta käsitteli 
kuitenkin paikallisia asioita, palkkoja ja työehtoja, ja sen kohteena olivat 
paikalliset vastustajat. Helsingin rakennustyöläisetkin ylittivät ajoittain 
tutkimusajanjakson aikana paikallisen rajat, esimerkiksi levittäessään tietoa 
lakkorikkureista toisten kaupunkien veljesosastoille, kuten edellä kuvattiin, tai 
muodostaessaan koko Suomen suurruhtinaskunnan kattaneita ammattiliittoja – 
vaikka niiden merkitys jäikin vielä melko vähäiseksi.268
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Tilly kytkee uuden ajan keinovalikoiman kansallisen, modernin politiikan sekä 
markkinoiden syntyyn: kiistämisestä tuli kansallista, koska sen keskiössä olevat 
kysymyksetkin olivat kansallisia.269 Suomessa samanlaisia keinoja – addresseja, 
yhdistystoimintaa, joukkoesiintymisiä – kansallisessa kehyksessä olivat jo pitkin 
1800-luvun jälkipuoliskoa käyttäneet sivistyneistön johtamat kansanliikkeet, 
kuten eri herätysliikkeet, vapaapalokunnat, erilaiset kansallismieliset liikkeet sekä 
raittiusliike.270
Rinnakkain modulaaristen ja autonomisten keinojen elivät tutkimusajanjakson 
aikana myös ns. partikulaarit tai erityiset kollektiivisen toiminnan keinot. Edellä 
on jo kuvattu, minkälaisen kohtelun rakennustyöväen liikkeen ulkopuolelle syystä 
tai toisesta joutuneet saivat työpaikoilla tai lehtien palstoilla ammattiveljiensä 
toimesta. Julkiseen nöyrytykseen ja häpeään perustuva edunvalvonta oli 
olennainen osa myös Englannin ammattitaitoisten ”vanhaa” keinovalikoimaa 
1800-luvun Englannissa.271 Työtaisteluiden ja työttömyystalvien aikana Helsingin 
rakennustyöläisten nähtiin työnhaluisiin kohdistunutta väkivallan uhkaa ja 
yhteenottoja virkavallan kanssa. Maalarien vuoden 1886 lakon aikana Uusi 
Suometar raportoi, että vaikka lakko oli muuten edennyt ”hyvässä järjestyksessä”, 
olivat maalarit kuitenkin tunkeutuneet maalarimestari Nakarisen työhuoneelle 
houkuttelemaan yhtä maalaria pois työstä. Poliisi vei lopulta 20 lakkolaista 
poliisihuoneelle nuhdeltavaksi.272 Vuoden 1896 lakon aikana työläiset 
tunkeutuivat ainakin kahdelle eri työmaalle pakottamaan siellä työskennelleitä 
pois työstä: toisella lakkolaiset ilmeisesti anastivat työssäolleitten työkalut.273 
Vuonna 1912 lakossa olleita rakennustyöläisiä kokoontuivat Vladimirinkadulla 
(nykyään Kalevankatu) olleen työhuoneen edustalle, huutaen Uuden Suomettaren 
mukaan ”rivouksia ja karkeita uhkauksia, niin että ahdistettujen täytyy turvautua 
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poliisinkin apuun”.274  Kuuluisa on myös vuoden 1894 tammikuun 
”nälkämellakka”, kun joukko työttömiä tunkeutui Helsingin Kauppahalliin, sieltä 
mitään kuitenkaan lopulta ottamatta.275
Kaikki uhkaavanoloiset joukkoesiintymiset ja ilkivallanteot sopivat huonosti niin 
työväenjärjestöjen kurinalaisen ja kunnollisen työläisen ideaaliin kuin porvariston 
kansallisromanttiseen ihanteeseenkin. Kuten luvussa 2 on jo kuvattu, 
pääkaupungin lehdistö piti silmällä tarkasti silmällä työtaisteluiden kulkua ja 
erityisesti työläisten käyttäytymistä niiden aikana. Porvarillisessa lehdistössä 
arvostelua ei saanut osakseen ainoastaan ilkivalta; vaan joukkotoiminta ylipäänsä, 
sekä sen lieveilmiöt, esimerkiksi juopottelu. Esimerkiksi Päivälehti kirjoitti 
vuoden 1896 rakennustyöläisten lakon alkupäivinä, kuinka lakkolaisten elämä oli 
ollut pääosin siivoa, vaikkakin neljä miestä oli otettu kiinni ”Pitkänsillan takana” 
juopuneina.276 Toisaalta Hufvudstadsbladet kehui erikseen, kuinka lakon aikana 
pidetyt yleiset kokoukset olivat raittiita ja sujuivat hyvässä järjestyksessä.277 
Työttömyystalvina työläisten liikehdintä ja vaatimukset katsottiin 
sopimattomiksi.278
Estääkseen ilkivaltaa ja näyttyäkseen uskottavina toimijoina yrittivät 
rakennustyöläisten yhdistykset ja liikkeen johtajat hallita verkostomaista 
palkkaliikettä eri tavoin. Lakoille laadittiin esimerkiksi järjestyssäännöt, ja niiden 
valvomiseksi nimitettiin lakkovahteja ja järjestysmiehiä. Jo maalarien 
ensimäisessä lakossa 1886 oli kaupungin yleisimmille maalausalan työpaikoille 
järjestetty lakkovahteja.279 Kun maalarit kävivät lakkoon kymmenen vuotta 
myöhemmin, julkaistiin järjestyssäännöt Työmiehessä. ”Lakkoliiton ohjesäännöt” 
linjasivat muunmuassa, että sitä johtaa 27-miehinen komitea, jolla oli oikeus 
asettaa valvojia järjestystä vahtimaan, ja että kaikkien lakkolaisten oli taisteltava 
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”yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta”, kunnes lakko onnistuisi. Samassa 
Työmiehen numerossa julkaistiin myös muiden rakennustyöläisten erillisen lakon 
säännöt, jotka myös sisälsivät muunmuassa kohdat lakkovahdeista ja 
lakkokomitean yksityisoikeudesta päättää sen päättymisestä.280 Myös 
rakennustyöläisten paikalliset osastot saivat vuoden 1905 jälkeen perustetuilta 
kansallisilta liitoiltaan lakko-ohjeitaan – niihin saatettiin kuitenkin suhtautua 
suurella varauksella.281
Niin pienempien kuin suurempienkin työtaisteluiden aikana kehoittivat 
lakkoliikkeiden johtajat työntekijöitä mielenmalttiin ja raittiuteen. Juuri ennen 
työtaistelun alkamista keväällä 1910 käsitteli maalareiden ammattiyhdistys 
lakkoon liittyviä käytännön asioita. Lopuksi Suomen Maalarityöntekijäin Liiton 
helsinkiläinen puheenjohtaja Svante Lehtonen puhui yhdistyksen kokoukseille 
”kehoittaen kaikkia pysymään raittiina ja pitämään hyvä järjestys”. Lakkolaisille 
oli Lehtosen mukaan tärkeää, ettei heitä voitu syyttää minkäänlaisen 
epäjärjestyksen aiheuttamisesta.282 Suurimpana uhkana järjestykselle näyttää 
olleen alkoholi, lakon tuoma ylimääräinen vapaa-aika ja lakon karnevalistiset 
piirteet: erään toisen työtaistelun aikana aikoivat maalarit lähettää 
lääninkuvernöörin pakeille komitean pyytämään kapakoiden sulkemista lakon 
ajaksi.283 Rakennustyöläisten yhdistysten toimikunnat tiivistivät ihanteellisen 
käytöksen teesit varsin napakasti ennen vuoden 1912 rakennusalan lakkoa 
seuraavasti: ”Samalla on tarkoin kartettava kaikkia mielivaltaisia tekoja ja 
varottava kiihottajain ja provokaattoreiden mahdollisia yllytyksiä ja tekoja, 
valvoen kaikkialla lujaa kuria ja hyvää järjestystä, siten osoittaen taistelumme 
oikeudellisen ja siveellisen luonteen”.284 
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Lakkojohtajien yritystä hallita lakkolaisten käyttäytymistä ja siten näyttäytyä 
järjestyneenä ja kurinalaisena toimijana voi peilata varsin hedelmällisesti Charles 
Tillyn WUNC-esiintymisen käsitteeseen. Tillyn mukaan kollektiivisesti 
vaatimuksia esittävät haastajat usein korostavat asiansa oikeudenmukaisuutta 
näyttämällä vastustajilleen ja yleisölle olevansa arvokkaita (worthy), yhtenäisiä 
(united), monilukuisia (numbered) ja asiaansa sitoutuneita (committed). 
Käytännössä se tapahtuu muunmuassa arvokkaalla käytöksellä, yhteisillä 
symboleilla (liput, laulut, värit), joukkoesiintymisillä ja repression kestämisellä ja 
uhrautumisella. Tillyn mukaan näiden kollektiivisten, symbolisten esiintymisten 
voima piilee niiden väkivallattomuudessa ja pitkässä perspektiivissä. WUNC-
symboleita käyttämällä haastajat viestivät, että suuri joukko ihmisiä on valmis 
toimimaan asiansa puolesta pitkäjänteisesti ja koordinoidusti.285 Ylipäänsä 
mielenosoitusten symboleilla ja rituaaleilla on kantajiensa kannalta tärkeä funktio. 
Ne toisaalta piirtävät liikkeelle rajat ja erottavat yhteisön vastustajista ja yleisöstä, 
toisaalta ne lujittavat yhteisöä sisäisesti.286
Tällaisen symboliikan ja esiintymisten historia on pitkä ja Tillyn mukaan ne 
yleistyivät kollektivisen toiminnan apuvälineinä 1750-luvulta alkaen Isossa-
Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa. WUNC-esiintymiset liittyvät olennaisesti 
kollektiivisen toiminnan keinovalikoiman muutokseen: yhdessä uudenlaisen 
repertuaarin sekä pitkäjänteisten ja koordinoitujen kampanjoiden kanssa ne ovat 
historiallisesti spesifin yhteistoiminnan muodon, yhteiskunnallisen liikkeen, 
peruspalikat. Tilly kuitenkin huomauttaa, etteivät kaikki WUNC-esiintymisiä tai 
uudenaikaista keinovalikoimaa käyttävät toimijat ole välttämättä yhteiskunnallisia 
liikkeitä Tillyn tarkoittamassa mielessä. Oleellista on kaikkien kolmen 
toimintatavan käyttäminen.287 Rakennustyöläisten toiminnassa on kuitenkin 
WUNC-esiintymisten lisäksi nähtävissä myös muita yhteiskunnallisen liikkeen 
piirteitä. Esimerkiksi vuosina 1895–1897 rakennustyöläiset kamppailivat varsin 
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pitkäjänteisesti lyhyemmän työpäivän puolesta yhdistäen WUNC-symboliikkaa ja 
yhteiskunnallisen liikkeen keinoja.288
Rakennustyöläisten käyttämän WUNC-symboliikan dynamiikkaa demonstroivat 
parhaiten rakennustyöläisten kävely- ja mielenosoitusretket, joita järjestettiin niin 
suurten kuin pientenkin lakkojen aikana. Retket olivat, kuten nimikin vihjaa, 
yhdistelmä modernia joukkoesiintymistä ja vapaamuotoista pyhäpäivän viettoa. 
Osallistujat, pyhävaatteisiinsa pukeutuneina,289 marssivat kaupungin keskustasta 
jonnekin lähiympäristöön (suosittuja paikkoja olivat Mäntymäki, Eläintarha, 
Korkeasaari ja Seurasaari), jossa levättiin, seurusteltiin sekä kuunneltiin 
musiikkiesityksiä, runonlausuntaa ja puheita. Retkien juuret olivat sivistyneistön 
ja ylioppilaiden kevätjuhlissa sekä ensimmäisten joukkojärjestöjen kuten 
lauluyhdistysten ja vapaapalokuntien ulkoilmatapahtumissa. Kaupunkilaisrahvas 
oli myös jo pitkään viettänyt sunnuntaipäivään kaupungin lähisaarissa.290 
Ensimmäisen työväen mielenosoitusretken saman mallin mukaisesti järjestivät 
Helsingin kirjatyöntekijät vappuna vuonna 1890.291 
Esimerkiksi vuoden 1896 lakon aikana tehdystä mielenosoitusretkestä raportoitiin 
helsinkiläislehdissä laajasti. Uuden Suomettaren mukaan mukaan Mäntymäelle 
marssi ”riveissä” noin 700 henkeä, kaiken kaikkiaan paikalla oli lehden mukaan 1 
500 työläistä. Lehden mukaan lakkokomitean kirjuri Räsänen puhui yleisölle 
korostaen yksimielisyyttä ja mielenmalttia, ja varoittaen rikkomasta yleistä 
järjestystä ja joutumasta tekemisiin lain kanssa.292 Työmiehen mukaan 
kokouksessa maalarien laulukunta lauloi isänmaallisia lauluja, puheissa 
kehoitettiin pysymään poissa kapakoista ja pelatiin kunnollisen työmiehen 
diskursiivisella repertuaarilla. Lehti kertoi myös, että kaikki tapahtui hyvässä ja 
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mallikelpoisessa järjestyksessä.293 Kävelyretkessä oli siis paljon Tillyn skeeman 
kanssa yhteensopivia merkkejä; järjestäytyminen riveihin, laulut, arvokkaan 
käytöksen painottaminen, yhtenäisyyden osoittaminen.
Helsingin rakennustyöläiset järjestivät mielenosoitusretkiään kaupungin 
ulkopuolelle, vaikka suomalainen työväenliikkeen omaksuttua kansainväliset 
mielenosoituskäytännöt järjestettiin Helsingissä äänioikeus-, raittius- ja 
suurlakkoliikehdinnän myötä myös moderneja mielenosoituksia kaupungin 
keskustassa.294 Kävely- ja mielenosoitusretkien ohella rakennustyöläiset 
osallistuivat myös kesäkuun ensimmäisenä viikonloppuna ja myöhemmin 
vapunpäivälle vakiintuneeseen työväen mielenosoitukseen.295 Ne tapahtuivat 
Risto Alapuron mukaan tarkan järjestyksen mukaisesti. Marssin aluksi 
järjestäydyttiin riveihin, niin että mielenosoituskulkueen kärjessä olivat järjestöjen 
liput airueineen.296 Lipunkantajana tai airueena näytti rakennustyöläisten 
keskuudessa olleen suuri kunnia, mihin viittaa se, että ainakin muurarit valitsivat 
airuensa kerran suljetulla lippuäänestyksellä.297
Rakennustyöläisten käyttämä symboliikka muuttui hiljalleen tutkimusajanjakson 
aikana. Lakon 1896 aikana kuvaa kunniallisuudesta ja järjestäytyneisyydestä 
luotiin laulamalla Maamme sekä muita isänmaallisia lauluja. Samoihin aikoihin 
maalarit päättivät teettää airueittensa olkanauhojen väreiksi sinivalkoisen.298 
Vuoden 1912 lakon aikana pidetyllä mielenosoitusretkellä Seurasaareen osoitettiin 
niin ikään eri tavoin yhtenäisyyttä ja arvokkuutta. Työmiehen mukaan retkellä 
pidettiin puheita osuustoiminnasta ja juoppoudesta, mutta myös työn ja pääoman 
välisestä historiallisesta taistelusta. Lisäksi lehti kertoi, että
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”puheiden lomassa lausuttiin ruoja ja kerrottiin hauskoja satuja. 
Mieliala oli yleensä reipas ja ja järjestys mallikelpoisen hyvä. 
Poliisikaan vaikka olikin edustettuna kulkueessa sekä juhlassa, ei 
millään tavalla häirinnyt järjestystä eikä ohjelman suorittamista, joka 
loppui vasta klo 5 illalla ”Kansainväliseen työväenmarssiin””299
Retkessä oli siis jotain samaa ja jotain erilaista kuin 16 vuotta aikaisemmin. 
Vuosien 1905–06 murrokset aiheuttivat merkittävän voiatasapainon muutoksen 
suomalaisessa yhteiskunnassa sosialidemokraattisen työväenliikkeen 
murtatuduessa kansallisen politiikan merkittäväksi tekijäksi. Rakennusttyöläisten 
kävelyretken ja sen symbolien tarkoitus oli edelleen toisaalta luoda 
yhteisöllisyyttä liikkeen sisällä, toisaalta luoda kuva ulospäin yhtenäisestä, 
arvokkaasta ja asialleen omistautuneesta liikkeestä.300 Sosialidemokratian 
läpimurron myötä yhteiset sinivalkoiset symbolit olivat vain vaihtuneet 
kansainvälisen työväenliikkeen rituaaleihin ja merkityksiin.
Tapio Palomaa on tutkinut suurlakkovuoden mielenosoituksia Oulussa 
järjestyksen ja epäjärjestyksen näkökulmasta. Oulussakin työväenyhdistyksen 
järjestämät mielenosoitukset noudattivat tarkasti ennaltamäärättyä käsikirjoitusta. 
Kulkue marssi arvokkaasti kaupungin ulkopuolelle, jossa kuunneltiin puheita, 
runonlausuntaa ja torvisoittoa. Järjestyksen merkitystä teroitettiin osallistujien 
mieliin ja marssin kulkua valvoivat marsalkat. Palomaan mukaan Oulun 
työväenyhdistyksen mielenosoituksissa järjestyksellä ja sitä luoneilla 
(kansalliselta ja kansainväliseltä työväenliikkeeltä lainatuilla) arvokkuuden, 
yhtenäisyyden, suuren määrän ja sitoutuneisuuden symboleilla rajattiin 
toimintatilaa niin, ettei repressiivisille venäläisviranomaisille annettu 
mahdollisuutta puuttua yhdistyksen toimintaan. Toisaalta järjestyksellä ja WUNC-
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symboliikan avulla nuoresta työväenliikkeestä yritettiin luoda kuva uskottavana 
poliittisena toimijana.301
Jälkimmäistä huomiota soveltuu loistavasti hyvin myös Helsingin 
rakennustyöläisiin. Arvokkuutta ja sitoutumista korostavalla WUNC-
symboliikalla sekä mielenosoitusretkien ja yleisten kokousten kaltaisilla 
sovinnaisilla toimintakeinoilla rakennustyöläiset halusivat korostaa olevansa 
uskottava työmarkkinasuhteiden osapuoli. Lakkojen järjestyssäännöillä ja 
johtajien mielenmalttia korostavilla kehoituksilla nämä periaatteet iskostaa 
kaikkiin verkostomaiseen liikkeeseen kuuluneiden rakennustyöntekijöiden 
mieleen. Toisaalta arvokas ja järjestynyt toiminta kulki kädessä yhdistyksien 
omaksuman kunnollisen työmiehen ideaalin kanssa, joka ei katsonut hyvällä 
juoppoutta, itsehillinnän puutetta tai organisaation ulkopuolelle jättäytymistä.
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301 Palomaa, Tapio (2010): Mielenosoitus murroksessa – Suurlakkoa edeltäneet poliittiset 
mielenosoitukset Oulussa vuonna 1905. Faravid 34, 145–152, 156. 
4. Yhteenveto ja johtopäätökset
Helsingin rakennustyöläiset muodostivat vuosien 1886 ja 1914 välillä itselleen 
kielellisen keinovalikoiman, joka perustui vallassaolleiden eliittien omaksumien 
käsitteiden ja aatteiden uudelleenpolitisointiin. Työläisten liikehtiessä palkka- ja 
työehtojensa puolesta vallassaolijat pyrkivät kyseenalaistamaan heidän 
kollektiivisen toimintansa oikeutuksen vetoamalla taloudellisen liberalismin 
opinkappaleisiin ja kansallisromanttiseen käsitykseen kunnolliselle työmiehelle 
sopivasta käytöksestä. Vaikka edellinen keino kohdistui ensisijaisesti itse 
vaatimuksiin ja jälkimmäinen rakennustyöläisten kollektiiviseen toimintaan 
itseensä, olivat nämä kaksi teemaa tiukasti nivoutuneita toisiinsa.
Työmarkkinoiden rajoittamattomuuteen vetomalla eliitti pyrki todistamaan, että 
työläisten vaatimukset johtaisivat työn kysynnän vähentymiseen ja sitä kautta 
rakennustyöläisten tilanteen yhä syvenevään kurjuuteen. Sen sijaan, että työläisten 
tilaa olisi parannettu minimipalkalla, lyhyemmällä työpäivällä tai urakkatyö 
poistamalla, tarjosi helsinkiläinen eliitti apukeinoksi työntekijöiden 
henkilökohtaisia ponnisteluja, ahkeruutta, säästäväisyyttä, pitkäjänteistä 
suunnitelmallisuutta. Puhetavan kesikössä oli siis verrattain individualistinen 
yhteiskuntakäsitys, jokainen on oman onnensa seppä -ajattelu, jossa yhteiskunnan 
ja yksilön rikkauden lähteeksi katsottiin yksilölliset hyveet. 
Nuo hyveet lainattiin kansallisromantiikan kuvastosta. Snellmanilta, Runebergiltä 
ja Topeliukselta lainatun kuvaston mukaisesti suomalaisen työmiehen tuli olla 
nöyrä, uuttera ja työteliäs. Julkista järjestystä rikkovat mielenosoitukset eivät 
helsinkiläiseliitin mukaan sopineet tämän luonteeseen. Minimipalkkaa tai 
lyhyempää työpäivää ei puolestaan tullut eliitin mukaan ottaa käyttöön, koska 
suomalaiset luonteenpiirteet, hitaus ja mietteliäisyys, tarkoittivat, että ne 
koituisivat työnantajien merkittäväksi tappioksi.
Eliitti ei kuitenkaan ollut lähtökohtaisesti työväen järjestäytymistä tai työehtojen 
sääntelyäkään vastaan. Suomalaisen sivistyneistön ajatuksissa 
työväenyhdistyksissä työläiset saattoivat kasvaa poliittiseen kansalaisuuteen. 
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Työehtojen sääntelykin edes jollain tavoin oli kansallisella tasolla hyväksytty 
tavoite. Liberaalit halusivat, että sääntely tapahtuisi kansalaisyhteiskunnan piirissä 
työntekijä- ja työnantajajärjestöjen välillä, sosiaalireformistit puolestaan olisivat 
antaneet säätelyn valtion vastuulle. Erityisesti vuoden 1905 jälkeen 
helsinkiläiseliitin puhetavoissa esiintyi kuitenkin tapa nähdä sosialistiset 
ammattiyhdistykset ”vääränlaisena” järjestäytymisenä. Toiminnallaan sosialistiset 
ammattiyhdistykset tukahduttivat kaiken yksityisen yritteliäisyyden ja sysäsivät 
työväen luokkavihan tielle.
Liberaalien ja sosiaalireformistien jakolinja kuitenkin loi diskursiivisen tilan, 
jonka avulla Helsingin rakennustyöläiset saattoivat tarttua eliitin käyttämiin 
puhetapoihin ja uudelleenpolitisoida niitä. Rakennustyöläisten puherepertuaarin 
keskiössä oli ongelmien yhteiskunnallistaminen. Toisin kuin eliitti väitti, ei 
ongelmien juurena ollut yksilö, vaan yhteiskunta. Vapaan markkinatalouden 
kääntöpuoleksi osoitettiin köyhyys ja kurjuus: juuri nuo samat teollistuvan 
yhteiskunnan ilmiöt, jotka Suomen varhaiset sosiaalipoliitikot halusivat poistaa 
reformismin tai liberalismin avulla. Erityisesti huonot asumisolot toistuivat 
motiivina rakennustyöläisten puhetavoissa. Toisaalta pitkien työpäivien ja 
urakkatyön todettiin lamaannuttavan työväen sivistyspyrkimykset. Työpäivän 
pitkittyessä ei aikaa ja energiaa jäänyt itsensä sivistämiseen. Tässä kohtaa 
työläisten repertuaareihin vaikutti myös suomalaisen työväenliikken käsitys 
itsestään myös kulttuurisena ja sivistyksellisenä edistysliikkeenä. Näin vapaat 
työmarkkinat ja eliitin ihannoima, kansallisromanttinen kunnollisen työmiehen 
ideaali asetettiin varsin oivaltavasti toisillensa vastakkaisiksi. Rakennusalan 
naispuolisille työntekijöille vakiintuneet puhetavat eivät olleet yksipuolisesti 
vapauttavia, vaan ne uusinsivat vallinnutta käsitystä miehestä perheyksikön 
pääasiallisena elättäjänä.
Marc Steinbergin diskursiivisten repertuaarin teoria soveltui siis hyvin myös 
suomalaisen kiistämisen kielellisten ulottuvuuksien tutkimiseen. Kuten 
Steinbergin teoriaan keskeinen väite kuuluu, eivät rakennustyöläiset haastaneet 
eliitin käsityksiä puheen tasolla ainoastaan tarjoamalla vaihtoehtoista ”kehystä” 
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työn epäkohtien tulkitsemiseksi. Sitä vastoin työläiset kiistivät eliitin käsitykset 
hegemonisten puhetapojen rajaamalla kielellisellä kentällä. 
Tutkimuksen toisen luvun tulokset monipuolistavat kuvaa sosialistisen ideologian 
roolista suomalaisessa työväenliikkeessä. Esimerkiksi Jari Ehrnroothin mukaan 
sosialistinen ideologia yhdistyi työväenliikkeessä kansanomaisten mentaliteettien 
kanssa niin, että tuloksena oli väkivaltainen ja kostonhimoinen luokkaviha. 
Sosialismin ja kansanomaisen ajattelun yhdistelmä näyttäyty holistisena, 
selvärajaisena aatemaailmana, joka purskahti vuosina 1917–1918 
vallankumoukseksi.302 Helsingissä kielellisellä tasolla käyty kamppailu oli 
pohjimmiltaan kuitenkin vuorovaikutteista ja sitä käytiin eliitin asettamissa 
rajoissa, eikä sen polttoaineena työläisten puolelta toiminut yksioikoinen 
luokkaviha.
Ehrnrooth analysoi myös helsinkiläisten kirvesmiesten aineistoja, ottamatta 
kuitenkaan huomioon liikkeen verkostomaista luonnetta ja rajojen häilyvyyttä.303 
Kuten Kari Teräksen tutkimassa Turussa, rakennustyöläisten yhdistysten piiriin 
kuului tiettynä hetkenä vain häviävä osa kunkin ammattikunnan jäsenistöstä. 
Rakennustyöläisten liikkeen ja yhdistyksen välillä ei voinut vuosisadan vaihteessa 
vetää yhtäläisyysmerkkejä. Liike jakautui sisäisesti ylläpitäjäseniin, 
suhdannejäseniin sekä järjestäytymättömiin ja liepeilläliikkujiin. Liike näiden 
ryhmien välillä oli vilkasta ja niiden väliset rajat elivät jatkuvasti.304
Liikkeen rajoja säänneltiin moraalikoodistolla, joka oli yhdistelmä työläisten 
yhteisöllisiä oikeuskäsityksiä sekä yhdistyksen sosialistista ideologiaa. 
Ammattiyhdistykset ylläpitivät omaa kunnollisen työmiehen ideaaliaan, jonka 
piirteitä olivat muunmuassa aktiivisuus yhdistyksessä, raittius, luokkatietoisuus ja 
itsekasvatus. Yhdistykset toimivat moraalisääntelijöinä, jotka odottivat 
jäsenistöltään moitteetonta ja yhdistyksen arvojen mukaista käytöstä niin 
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302 Ehrnrooth, passim. 
303 Kts. Ehrnrooth, 454–459.
304 Esimerkiksi Sami Suodenjoen mukaan Teräksen malli on oikeansuuntainen, mutta ei tarpeeksi 
dynaaminen. Kts. Suodenjoki, 45–47.
työpaikalla kuin yksityisessä elämässä. Kokonaan liikkeen rajojen ulkopuolelle 
sysättiin erityisesti lakkorikkuruuden vuoksi. Helsingin rakennustyömailla käytiin 
aika-ajoin julmaakin kollektiivista kamppailua työväen yhteisön ulkopuolelle 
joutuneiden poistamiseksi työstä. Rajaa rikkurin ja liikkeen jäsenen välillä 
valvottiin tarkasti ja myös ylipaikallisesti. Sovinnon tekeminen oli kuitenkin 
mahdollista. Tämä pitkälti yksityisen ja sosiaalisen suhteitten piirissä tapahtunut 
kiistäminen on jätetty pitkälti huomiotta, kun on arvioitu suomalaisen 
kollektiivisen toiminnan suhdetta järjestyneisyyteen ja väkivaltaisuuteen.
Tutkimusajanjakson aikana rakennustyöläisillä oli käytössään keinovalikoima, 
johon kuuluivat lakot, julkiset esiintymiset yhdistystoiminta, yleiset kokoukset, 
adressien kerääminen ja pyyntökirjeiden lähettäminen vaatimusten kohteille. 
Keinovalikoima vastaan Charles Tillyn käsitystä autonomisista ja modulaarisista 
kollektiivisen toiminnan keinoista. Toisaalta samaan aikaan työpaikoilla ja 
lakkojenkin aikana käytettiin vaikutuskeinona myös uhkailua, painostusta ja jopa 
avointa väkivaltaa. Kaikkiaan ”partikulaarien” keinojen merkitys näyttää 
tutkimuksen perusteella olleen huomattavasti pienempi. Eli keinojen välisen 
dynamiikan ja kehityksen kulun seikkaperäisempi tarkastelu vaatisi kuitenkin 
sellaisia kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä, joita on käytetty kansainvälisessä 
liiketutkimuksessa hyvin laajalti.305
Rakennustyöläisten järjestöt pyrkivät hillitsemään lakkojen ja muun liikehdinnän 
aikaista mielivaltaisuutta järjestyssäännöin ja painottamalla mielivaltaisuuksien 
haitallisuutta työväen pyrkimyksille. Osana kiistämisen keinojaan 
rakennustyöläiset hyödynsivät joukoesiintymisissään ns. WUNC-symboliikkaa: 
marssirivistöjä, lippuja, airueita, yhteislauluja sekä sitoutuneisuutta huokuvia 
puheita. Toiminnan tuli näyttää ulospäin arvokkaalta, yhtenäiseltä ja harkitulta. 
Tässä pääosin onnistuttiinkin: rakennustyöläisten mielenosoitusretkiä ja yleisiä 
kokouksia kehuttiin porvarillisessakin lehdistössä niiden hyvästä järjestyksestä. 
Kielellisten ja instrumentaalisten keinojen välillä oli siis selvästi hyvin eläväinen 
yhteys.
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Helsinkiläiset rakennustyöläiset olivat kuitenkin niin ammattinsa kuin 
asuinympäristönsä Suomen muuhun verrattuna melko epätyypillinen ryhmä, 
joiden lähtökohdat ja resurssit kollektiiviseen kiistämiseen olivat varsin 
omalaatuiset. Tukimuksella ja sen tulosten sovellettavuudella on siis rajansa. 
Ammattitaitoiset rakennustyöläiset saattoivat ammentaa pitkistä 
ammattikuntaperinteistään ja heidän kollektiivista toimintaansa väritti vahvasti 
työmarkkinoiden jakautuminen hyvään ja heikkoon työkauteen. Heidän 
kokemuksensa erosi siten merkittävästi niin helsinkiläisten metalliteollisuuden, 
Turun satamoiden, Kuusankosken sahojen tai Tampereen kutomatehtaiden 
työntekijöiden maailmasta, puhumattakaan työväenliikkeen 
ydinkannattajaryhmästä, maaseudun tilattomista. Kielellisen kamppailun motiivit 
ja rajat voivat toisissa ympäristöissä olla aivan toiset.
Toisaalta Steinbergin teoria osoittautui hyvin hedelmälliseksi työkaluksi 
vuosisadan vaihteen kollektiivisen toiminnan tutkimiseen. Uusia mahdollisuuksia 
tutkimukselle nousee äkkiseltäänkin mieleen runsaasti. Minkälaisiin kielellisiin 
keinovalikoimiin turvautuivat esimerkiksi tehtaitten ammattitaidottomat 
työntekijät? Voisiko diskursiivisia repertuaareja soveltamalla Voikkaan vuoden 
1904 lakkoon (joka käynnistyi työnjohtajan siveettömästä käytöksestä) tarkastella 
hedelmällisesti työn, luokan ja sukupuolen suhdetta? Entä maaseudun torpparit ja 
muut tilattomat? Toisaalta tarkasteltavan toiminnan ei tarvitse liittyä työväestöön 
tai paikalliseen. Raittiusliike tai keisarivallan vastainen liikehdintä voi myös tulla 
kysymykseen.
Kielellisten keinovalikoimien soveltaminen ruraaliin ympäristöön saattaa 
kuitenkin kohdata aineistollisia haasteita. Helsingin rakennustyöläisten 
kiistämisestä löytyi rikasta materiaalia varmastikin ensisijaisesti sen takia, että 
kaupunki oli useamman merkittävän sanomalehden toimituksen kotipaikka. 
Analysoitavaa materiaalia sellaisista maalaisyhteisöistä, jotka olivat suurempien 
asutuskeskuksien lehdistöstä riippuvaisia, voi olla saatavilla huomattavasti 
vähemmän.306
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”Mitä on järjestys suomalaisissa mielenosoituksissa” – tai yleensä Suomen 
julkisessa kollektiivisessa toiminnassa, on Risto Alapuro kysynyt. Hänen 
mukaansa toimintaa kohti järjestyneisyyttä ohjasi valtiokeskeisyys ja Suomen 
eliittien verrattain suopeus rahvaan vaatimuksia kohtaan.307 Tämän tutkimuksen 
tuloksien mukaan Helsingin rakennustyöläisten kohdalla järjestyneisyyttä loi sekä 
liikkeen sisäinen dynamiikka, että vuorovaikutus vaatimusten kohteiden kanssa. 
Järjestykseen ohjasi sisältäpäin toisaalta harkintaa ja arvokkuutta korostanut 
työläisideaali, toisaalta ammattiyhdistysliikkeen pyrkimys 
organisaatiokeskeisyyteen.
Toiminnan silmillepistävää järjestyneisyyttä ei voi kuitenkaan selittää ainoastaan 
sisältäpäin. Kurinalaiseen ja arvokkuutta huokuvaan toimintaan ohjasi myös se 
diskursiivinen kenttä, jolla kielellistä kamppailua käytiin ja jonka rajat oli piirretty  
kansallisromanttinen kansakuvan mukaan. Näitä hegemonisia rajoja eivät 
rakennustyöläiset voineet muuttaa. Toisaalta ne olivat varsin lähellä 
ammattiyhdistysten omaksumaa käsitystä ihannetyöläistestä. Helsingin 
rakennustyöläisten kohdalla järjestys olikin sisäisen ideaalien toteuttamista, mutta 
myös ulkoapäin asetettujen vaatimuksien täyttämistä. Sanojen ja tekojen täytyi 
olla yhteneväiset.
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Lähteet
Alkuperäislähteet
Julkaisemattomat:
Kansan Arkisto, Helsinki
 Rakennusliiton osasto 601, Helsingin muurarit
  Kansio Ca2 Pöytäkirjat
  Kansio Ca3 Pöytäkirjat
Työväen Arkisto (TA), Helsinki
 Edvard Valppaan arkisto (92)
  Kansio HJ1 Ammattiyhdistystoiminta
  Kansio HK1 HTY ja muut yhdistykset 
 Helsingin Muurarien Ao 1 (331.88.690)
  Kansio F1 Kirjeenvaihtoa
 Helsingin Rakennustyöläisten Ao 2 (331.88.690) 
  Kansio C8 Pöytäkirjat
  Kansio C9 Pöytäkirjat
  Kansio F21 Kirjeenvaihtoa
  Kansio F22 Kirjeenvaihtoa
 Helsingin Rakennustyöväen Ao 2 (331.88.690)
  Kansio C7 Osaston pöytäkirjoja
  Kansio F13 Anteeksipyyntöjä ja tunnustuksia
  Kansio F13 Kirjeenvaihtoa
 Helsingin rakennustyöväen yhteinen lakkokomitea (331.88.690)
  Kansio F1 Kirjeenvaihto
Sanomalehdet:
Helsingin Sanomat (HS)
Hufvudstadsbladet (Hbl)
Työmies (TM)
Päivälehti (PL)
Uusi Suometar (US)
97
Tilastot
Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 1905–1913, Helsinki.
Suomen Virallinen Tilasto (SVT) XVIII Teollisuustilasto, 1886–1914.
Kirjallisuus
Ala-Kapee, Pirjo – Valkonen, Marjaana (1982): Yhdessä elämä turvalliseksi. 
SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen kehitys vuoteen 1930. Suomen 
Ammatiliittojen Keskusjärjestö SAK ry, Helsinki.
Alapuro, Risto (1988): State and Revolution in Finland. University of California 
Press, Berkeley.
Alapuro, Risto (1992): Valta ja valtio – miksi vallasta tuli ongelma 1900-luvun 
vaihteessa. Teoksessa Haapala, Pertti (toim.): Talous, valta ja valtio. Tutkimuksia 
1800-luvun Suomesta. Toinen painos. Vastapaino, Tampere.
Alapuro, Risto (1995): Suomen synty paikallisenä ilmiönä 1890–1933. Toinen 
painos. Hanki ja jää, Helsinki.
Alapuro, Risto (1997): Suomen älymystö Venäjän varjossa. Tammi, Helsinki.
Alapuro, Risto – Stenius, Henrik (1987): Kansanliikkeet loivat kansakunnan. 
Teoksessa Alapuro, Risto – Liikanen, Ilkka – Smeds, Kerstin – Stenius, Henrik 
(toim.): Kansa liikkeessä. Kirjayhtymä, Helsinki.
Alasuutari, Pertti (1994): Laadullinen tutkimus. Toinen painos. Vastapaino, 
Tampere.
98
Alhoniemi, Pirkko (1969): Isänmaan korkeat veisut. Turun ja Helsingin 
romantiikan runouden patrioottiset ja kansalliset motiivipiirit. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, Helsinki.
Ambjörnsson, Ronny (1988): Den skötsamme arbetaren. Ideér och ideal i ett 
norrländskt sågverksamhället 1880–1930. Carlssons, Tukholma.
Bergholm, Tapio (1988): Kovaa peliä kuljetusalalla 1. Kuljetusalan 
ammattiyhdistystoiminta vuoteen 1924. Auto- ja kuljetusalan työntekijäliitto, 
Helsinki.
Calhoun, Craig (1995): ”New Social Movements” of the Early Nineteenth 
Century. Teoksessa Traugott, Mark (toim.): Repertoires and Cycles of Collective 
Action. Duke University Press, Durham ja Lontoo.
Crossley, Nick (2002): Making Sense of Social Movements. Open University 
Press, Buckingham ja Philadelphia.
Earl, Jennifer – Martin, Andrew – McCarthy, John D. – Soule, Sarah A. (2004): 
The Use of Newspaper Data in the Study of Collective Action. Annual Review of 
Sociology 30.
Ehrnrooth, Jari (1992): Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosialistiset 
vallankumousopit ja niiden vaikutus Suomen työväenliikkeessä 1905–1914. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.
Eskola, Jari – Suoranta, Juha (1998): Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 
Vastapaino, Tampere.
Haapala, Pertti (1986): Tehtaan valossa. Teollistuminen ja työväestön 
muodostuminen Tampereella 1820–1920. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.
99
Haapala, Pertti (1992): Työväenluokan synty. Teoksessa Haapala, Pertti (toim.): 
Talous, valta ja valtio. Tutkimuksia 1800-luvun Suomesta. Toinen painos. 
Vastapaino, Tampere. 
Heikkinen, Sakari (1990): Puseromiehet liikkeellä. Työttömien mielenosoitukset 
Helsingissä tammikuussa 1894. Teoksessa Peltonen, Matti (toim.): Arki ja murros: 
tutkielmia keisariajan Suomesta. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.
Heikkinen, Sakari (1997): Palkollisesta proletaariin: työn ja luokan suomalaista 
käsitehistoriaa. Teoksessa Parikka, Raimo (toim): Työväestö ja kansakunta. Väki 
voimakas 10. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, Helsinki
Helin, Jyrki (1998): Rakentajien liitto. Rakennusalan työläisten järjestötoiminta 
Suomessa 1880-luvulta vuoteen 1995. Rakennusliitto, Helsinki.
Hentilä, Marjaliisa (2013): Sovittelija. Matti Paasivuori 1866–1937. Työväen 
historian ja perinteen tutkimuksen seura, Helsinki.
Hobsbawm, E. J. (1988): History From Below – Some Reflections. Teoksessa 
Krantz, Frederick (toim.): History From Below. Studies in Popular Protest and 
Popular Ideology. Basil Blackwell, Oxford.
Horgby, Björn (1993): Egensinne och skötsamhet. Arbetarkulturen i Norrköping 
1850–1940. Carlssons, Tukholma.
Härmä, Erkki (1941): Puoli vuosisataa järjestötoimintaa. Kertomus Suomen 
muurarien liiton osasto n:o 1:n 50-vuotisesta toiminnasta. Kustantaja tuntematon, 
Helsinki.
Ilmonen, Kaj (1991): Ritualismi ja suomalainen työväenliike. Teoksessa Peltonen, 
Ulla-Maija – Stenvall, Kirsti (toim.): Myytit ja symbolit. Väki voimakas 5. 
Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, Helsinki.
100
Ilmonen, Kaj (1998): Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet. Teoksessa 
Ilmonen, Kaj – Siisiäinen, Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, 
Tampere.
Jaakkola, Jouko (1994): Sosiaalisen kysymyksen yhteiskunta. Teoksessa Jaakkola, 
Jouko – Pulma, Panu – Satka, Mirja – Urponen, Kyösti: Armeliaisuus, yhteisöapu, 
sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaalisen turvan historia. Sosiaaliturvan 
Keskusliitto, Helsinki.
Kaihovaara, Pirjo (1996): Liput liehumaan 1905 – mutta mistä symbolit? 
Teoksessa Kettunen, Pauli – Parikka, Raimo – Suoranta, Anu (toim.): Äänekäs 
kansa. Väki voimakas 8. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, 
Helsinki.
Kalela, Jorma (2000): Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki.
Kokko, Heikki (2008): Sivistyksen surkea tila. Teoksessa Haapala, Pertti – Löytty, 
Olli – Melkas, Kukku – Tikka, Marko (toim.): Kansa kaikkivaltias. Suurlakko 
Suomessa. Kustannusosakeyhtiö Teos, Helsinki.
Koskinen, Yrjö (1874): Työväenseikka. Kirjallinen kuukauslehti.
Kujala, Antti (1996): Venäjän hallitus ja Suomen työväenliike 1899–1905. 
Suomen Historiallinen Seura, Helsinki
Kuusi, Eino (1914): Talvityöttömyys, sen syyt, esiintyminen ja ehkäisytoimenpiteet 
Suomen suurimmissa kaupungeissa. Kustantaja tuntematon, Tampere.
Laaksonen, Pekka – Vento, Urpo (1971): Rakentajan raamit. Weilin+Göös, 
Helsinki.
Liikanen, Ilkka (1995): Fennomania ja kansa. Joukkojärjestäytymisen läpimurto 
ja Suomalaisen puolueen synty. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.
101
Mattila, Aarne (1969): Työmarkkinasuhteiden murros Suomessa. Tutkimus 
työntekijäin pyrkimyksistä osallistua työehtojen määräämiseen 1880-luvulta 
vuoden 1905 suurlakkoon. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.
McLellan, David (1973): Karl Marx. His Life and Thought. Papermac, Lontoo ja 
Basingstoke.
Paasivuori, Matti (1915): Helsingin kirvesmiesten ammattiosasto 20-vuotias. 
Helsingin kirvesmiesten ammattiosasto, Helsinki.
Palomaa, Tapio (2010): Mielenosoitus murroksessa – Suurlakkoa edeltäneet 
poliittiset mielenosoitukset Oulussa vuonna 1905. Faravid 34.
Parikka, Raimo (1997): ”Varo veli, topora yksin matkustaa” – Rahvas, vastarinta, 
politiikka. Teoksessa Parikka, Raimo (toim.): Työväestö ja kansakunta. Väki 
voimakas 10. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, Helsinki.
Pulma, Panu (1992): Köyhästäkö kansalainen? Köyhyys 1800-luvun poliittisena 
ongelmana. Teoksessa Haapala, Pertti (toim.): Talous, valta ja valtio. Tutkimuksia 
1800-luvun Suomesta. Toinen painos. Vastapaino, Tampere.
Reuna, Risto (1984): Puutyöläisten historia I. Puutyöläisten keskitetty 
järjestötoiminta teollistumisen sosiaalista taustaa vasten 1800-luvulta vuoteen 
1930. Puutyöväen liitto ry, Helsinki.
Ruonavaara, Hannu (1998): ”Vanhat” yhteiskunnalliset liikkeet moraalisäätelyn 
projekteina. Teoksessa Ilmonen, Kaj – Siisiäinen, Martti (toim.) Uudet ja vanhat 
liikkeet. Vastapaino, Tampere.
Salomaa, Erkki (1956): Muurarit ammattiyhdistysliikkeessä. Suomen muurarien 
liiton alkuvaiheet ja toiminta. Suomen muurarien liitto, Helsinki.
102
Salomaa, Erkki (1957): Helsingin maalarien osaston vaiheita 1888–1957. 
Kustantaja tuntematon, Helsinki.
Salomaa, Erkki (1959): Rakentajat eilen ja tänään. 70 vuotta 
ammattiyhdistystoimintaa. Suomen Rakennustyöläisten liitto ry.
Sarajas, Annamari (1962): Viimeiset romantikot. Kirjallisuuden aatteiden 
vaihtelua 1880-luvun jälkeen. Werner Soderström Osakeyhtiö, Helsinki.
Sharpe, Jim (2001): History from below. Teoksessa Burke, Peter (toim.): New 
Perspectives on Historical Writing. Toinen painos. Polity, Cambridge.
Siisiäinen, Martti (1998): Uusien ja vanhojen liikkeiden keinovalikoima. 
Teoksessa Ilmonen, Kaj – Siisiäinen, Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. 
Vastapaino, Tampere.
Soikkanen, Hannu (1961): Sosialismin tulo Suomeen. Ensimmäisiin yksikamarisen 
eduskunnan vaaleihin asti. Werner Soderström Osakeyhtiö, Helsinki.
Steinberg, Marc W. (1995a): The Roar of the Crowd: Repertoires of Discourse 
and Collective Action Among the Spitalfields Silk Weavers in Nineteenth-Century 
London. Teoksessa Traugott, Mark (toim.): Repertoires & Cycles of Collective 
Action. Duke University Press, Durham ja Lontoo.
Steinberg, Marc (1995b): ”The Great End of All Government…”: Working 
People’s Construction of Citizenship Claims in Early Nineteenth-Century England 
and the Matter of Class. International Review of Social History 40, Supplement 3.
Steinberg, Marc (1999): The Talk and Back Talk of Collective Action: A Dialogic 
Analysis of Repertoires of Discourse among Nineteenth-Century English Cotton 
Spinners. American Journal of Sociology, 105:3.
103
Stenius, Henrik (1978): Utländska arbetare i inhemska arbetstvister före första 
världskrigens utbrott. Suomen ja Skandinavian historian lisensiaattityö, Helsingin 
yliopisto.
Strömberg, Kenneth (2004): Vi och dom i rörelsen. Skötsamhet som strategi och 
identitet bland föreningsaktivisterna i Hovmantorps kommun 1884–1930. Växjö 
University Press, Växjo.
Sulkunen, Irma (1986): Raittius kansalaisuskontona. Raittiusliike ja 
järjestäytyminen 1870-luvulta suurlakon jälkeisiin vuosiin. Suomen Historiallinen 
Seura, Helsinki.
Suodenjoki, Sami (2010): Kuriton suutari ja kiistämisen rajat. Työväenliikkeen 
läpimurto hämäläisessä maalaisyhteisössä 1899–1909. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, Helsinki.
Teräs, Kari (2001): Arjessa ja liikkeessä. Verkostonäkökulma modernisoituviin 
työelämän suhteisiin 1880–1920. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.
Tilly, Charles (1995a): Popular Contention in Great Britain 1758–1834. Harvard 
University Press, Cambridge.
Tilly, Charles (1995b): Contentious Repertoires in Great Britain 1758–1834. 
Teoksessa Traugott, Mark (toim.): Repertoires & Cycles of Collective Action. 
Duke University Press, Durham ja Lontoo.
Tilly, Charles (2004): Social Movements 1768–2004. Paradigm, Boulder ja 
Lontoo.
Tilly, Charles (2008): Contentious Performances. Cambridge University Press, 
Cambridge.
104
Tilly, Charles – Tarrow, Sidney (2007): Contentious Politics. Paradigm, Boulder 
ja Lontoo.
Tuomisto, Tero (1984): Tienraivaajan osa. Sata vuotta Helsingin 
työväenyhdistyksen historiaa 1884–1984. Helsingin työväenyhdistys, Helsinki.
Turunen, Ilkka (1987): Ammattiyhdistysutopia. Teoksessa Alapuro, Risto – 
Liikanen, Ilkka – Smeds, Kerstin – Stenius, Henrik (toim.): Kansa liikkeessä. 
Kirjayhtymä, Helsinki.
Waris, Heikki (1973): Työläisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkänsillan 
pohjoispuolelle. 2. tarkistettu painos. Weilin+Göös, Helsinki.
105
